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In dem Rechtsstreit

Klager,

b

Beklagter,
wegen Umsatzsteuer 1999

hat das Finanzgericht des Landes Brandenburg - 1. Senat - aufgrund miindlicher Ver-
handlung vom 13. Oktober 2004 durch '

den Présidenten des Finanzgerichts - Hartig,

den Richiter am Finanzgericht “Prof. Dr. Stapperfend,

die Richterin am Finavnzgericht : Herdemerten,

sowie die ehrenamtlichen Richter - Frau Holzendorf und Herrn Dr. Lehmann

far Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Klager auferlegt.



Tatbesf’and:

- . Der Kléager betreibt ein Emzelunternehmen dessen Gegenstand im Streltjahr 1999 Giiter--

beforderung und Bausamerung sowie Haus- und Grundstlicksverwaltung war. Eme im
Jahr 2001 durohgefuhrte Umsatzsteuer-Sonderprufung flhrte im Wesentlichen zu einer
Klrzung der vorangemeldeten Vorsteuern. Die Priiferin stellte in ihrem Bericht vom
- 05.09.2002 |nsowe1t u. a. fest, dass der Klager Verbmdlichkenen aus vier Rechnungen
des NN (i Sinzelnen handsite es sich um Rechnungen
vom 15.04. 1999, 23.04.1999, 15.06.1999 und 23.06.1999 Uber insgesamt 37.062,00 DM)
“nicht begllchen und das Ingenieurbiro auf die Reahsuerung der Forderungen verzichtet
habe. Die darln enthaltene Vorsteuer in Héhe von 5.112,00 DM sei somit nicht zum Abzug
zuzulassen (Tz. 13. 2 des’ Berichts). Wegen der weiteren Vorsteuerkurzungen wird auf die
Tz. 13.1 und 13.3. des Berichts Bezug genommen. Wegen der daruber hinaus von der
Priferin ermittelten Umsatzerhéhdng aus steuerpflichtiger Vermiétung ‘wird auf Tz, 12.1

des Berichts verwiesen. Der Beklagte erlleB einen den Prufungsfeststellungen entspre-
'chenden unter dem Vorbehalt der Nachprufung stehenden Umsatzsteuerbescheid 1999,

der eine Steuer von ./. 8.745,00 DM (/. 4.471,25 €) ausweist. Der hiergegen emgelegte

Einspruch, den der Klager nlcht begrindete, war erfolglos.~

Seine fristgeman erhobene Klage begriindet der Klégér im Wesentlichen damit, dass hin-
sichtlich der Rechnungen des Ingenieurblros kein Verzicht, sondern lediglich eine Stun-
dung vereinbart worden sei; TZ. 13.2 des Berichts sei daher unzutreffend. Auch die Fest- )
stellungen unter Tz. 13.2 (soll wohl heiBen 13.3) des Berichts seien.unzutreffend. So be-
tréfen die aufgefiihrten Vorsteuern ausschlieBlich Kosten aus der Béusanierungsté’tigkeit

Die den Wohnungen zuzuordnenden Kosten seien ohne Vorsteuerabzug erfasst worden.

" Die Bausanierungstatigkeit habe er zudem im gesamten Kalenderjahr 1999 und nicht nur
bis August 1999 ausgedibt. Die in der Buchflihrung erfassten Umsatze aus gewerblicher
Vermietung hétten tatséchlich nur 3.758 DM betragen. Allerdings sei es versaumt worden,
diese Umsétze der Umsatzsteuer zu unterwerfen. Die weitere Kiirzung der Vorsteuern
aus den PKW-Kosten (Tz. 13.3) sei zu Unrecht erfolgt, da die PKW-Nutzung nicht fur den
steuerfreien Teil der Umsatze stattgefunden habe. Die Umsatzsteuer 1999 sei somit ,hin-

sichtlich der Punkte 13.1 und 13.2, also mit msgesamt 1.362,82 DM zu berichtigen.*

Am 17.10.2003 hat der Klager eine Umsatzsteuererklarung 1999 bei dem Beklagten ein-
gereicht, die einen Vorsteuerlberschuss von 12.809,50 DM (6.549,39 €) ausweist.



Der Klager hat schriftsétzlich sinngemaf beantragt,

unter f\ndéruhg des Bescheides vom 09.12.2002 und der Einspruchsent-
scheldung vom 31.03.2003 die Umsatzsteuer 1999 auf ./. 6.549,39 € (/.
12. 809,50 DM) festzusetzen.

- Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der eingereichten Steuererklarung kénne hinsichtlich der erklarten Umsatze gefolgt wer-
den, WOnach sich eine Steuer von 27.896,07 DM ergebe. Die erklarten Vorsteuern
B (40.705,50 DM) seien jedoch 'um die Vorsteuern von 5.112 DM aus den offenen Rech-
nungen des |y kirzen. Zwar wiirden ausweislich der in Kopie vorhegen-
den Vereinbarung vom 10. 08, 1999 dem Kiager die Rechnungsbetrage bis zum
31.12.2004 gestundet. Nach einer Mitteilung der Steuerberaterin des Ingenieurbiiros vom
06.11 2003 sei eine Zahlung b|slang nicht erfolgt. Somit seien die Forderungen mit Ablauf
des Jahres 1999 zumindest vorubergehend uneinbringlich geworden, denn Unelnbrlng-
lichkeit liege auch im Falle emer—Stundung aus unternehmerischen Griinden vor. Allein
diese Benohtlgung fGhre ausgehend von der Steuererklarung zu einer hdheren Steuer (/.

7.697,43 DM) als die festgesetzte Steuer im angefochtenen Bescheid (./. 8.745 DM). Die
weiter geltende gemachte Berlohtlgung von 1.362,82 DM sei mcht nachvollziehbar.

Entscheidungsgriinde:

Die Kiage ist unbegriindet.
Der Klégevr wird durch den angefochtenen Bescheid nicht in éeinen Rechten verletzt.

Ausgehend von der Steuererklarung des Klagers, der der Beklagte im Wesentlichen zu-
gestimmt hat, ergébe sich unter Berlicksichtigung der von dem Beklagten nach § 17 Um-
satzsteuergesetz (UStG) berichtigten Vdrsteuerkor’rektur eine hohere Steuer (d.h. ein ge-

ringerer Vorsteuerliberhang) als im Bescheid vom 09.12.2002 festgesetzt.

Die Forderungen des -,hat der Beklagte zu Recht-als unembrmgllch beur-
teilt.



Der Unternehmer hat einen in AnspruCh genommenén Vorsteuerabzug 2u berichtigen,

 wenn das verembarte Entgelt flr eine steuerpflichtige Leistung uneinbringlich geworden

st (§ 17 Abs. 2 Nr 1 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UStG). Unelnbrmghch
ist eine Forderung nach der Rechtsprechung des Bundesfmanzhofs (BFH), der sich der
Senat anschlieft, nicht schon dann, wenn der Leistungsempfanger die Zahlung nach Fal-
ligkeit verzogert, sondern erst, wenn der Anspruch auf Entrichtung des Entgelts nicht er- -
fullt wird und bei objektiver Betrachtung damit zu rechnen ist, dass der Leistende die Ent-
geltforderung. (ganz oder teilweise) auf abs’ehbare Zeit nicht durchsetzen kann (vgl. BFH
Urteil vom 31.05.2001, V R 71/99, Bundessteuerblatt —BStBI- 1l 2003, 206 mit welterenb
Naohwe|sen) Nach dieser Begriffsbestimmung sind die stremgen Forderungen aus der
Zeit von April bis Juni 1999 spatestens mit Ablauf des Jahres 1999 als unexnbrmglloh an-
zusehen Denn naoh der zur Gerichtsakte gerelchten Vertragskopie hat der Klager am
10.08.1999 eine Vereinbarung mit der _ geschlossen, wonach die-
se dem Klager die offenen Forderungen nebst Zinsen bis spatestens zum 31.12. 2004
stundet. Ausweislich eines in der Priifungsakte des Beklagten befindlichen Schreibens
des Ingenieurbiiros vom 23.08.1999 an den Klager hat dieses sich zudem mit Teilzahlun-
gen des Klagers: entspreohend seinen wnrtschaftilchen Mdglichkeiten einverstanden er-
klart. Inhalt dieser Abreden ist, dass die GbR den wwtschafthchen Schmengkelten des’
Kldgers Rechnung tragt und voriibergehend an der (vollstandtgen) rechtlichen Durchset-
'zung ihrer Forderungen gehindert ist. Ein solcher (befristeter) Einforderungsverzicht hat
zur Folge, dass eine Forderung als uneinbringlich gilt (vgl. Beschluss des BFH vom 10.
Mérz 1983, V B 46/80, BStBI Il 1983, 389). Dass endgliltig keine Zahlung erfolgt, ist nicht
Voraussetzung fiir die Annahme der Uneinbringlichkeit und steht daher einer Vorsteuer-

_berichtigung nicht entgegen.

- Die danach von der Umsatzsteuer laut Erklarung (/ 12.809,50 DM) in Abzug zu bringen-
de Vorsteuer (+ 5.112,00 DM).ergibt eine Steuer von ./. 7.697,50 DM und stellite damit
eine Verschlechterung gegeniiber dem angefochtenen Bescheid dar. Die weiteren stritti-
gen bzw. (vor Abgabe der Jahressteuererklarung) strittig gewesenen Punkte bedU.rfen aus
diesem Grunde keiner Klarung mehr. |

Dies gilt auch, soweit der Vorstéuerabzug far den.‘im O.ktober.199.9 angeschatften PKW
im Voranmeldungsverfahren um 50 % (= 5,037,00 DM) ‘gekdrzt worden ist. Die zum
01.01.2004 aufgehobene Regelung des § 15 Abs. 1 b i.V.m. § 27 Abs. 5 UStG sah inso-
weit vor, dass fir nach dem 31.03.1999 angeschaffte Fahrzeuge, die auch fir nlchtunter—
Vnehmensohe Zwecke genutzt werden, Vorsteuerbetrage u.a. fur die Anschaffung und den’

Betrieb des Fahrzeugs nur zu 50 % abziehbar sind. Nach der Entscheidung des BFH vom
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15.07.2004 (V R 30/00; juris) fehlte es fiir die rUckWirkende Beschrénkung des Vorsteuer-
- abzugs nach § 15 Abs. 1 b UStG indessen an einer wirksamen gemginschaftsfechtlichen
'Erméchtigungsgrundlage. Im Streitjahr 1999 kann sich der Klége_k somit unmittelbar an
die fur ihn glnstigere Regelung des Art. 17 Abs. 2 Buchs. a der Richtlinie 77/388/EWG
berufen u'nd den vollen Vorsteuerabzug in Anspruch nehmen. Eine Verprobung dér Um-
satzsteuer anhand der Jahresabschlussunterlagen des Klagers hat jedoch ergeben, dass
die volle V_or'steuer' in der Jahreserkléarung berﬂckéichtigt ist, so dass eine entsprechende
Vorsteuererhéhung‘ hier entfallt. Auf die Frage einer Besteuerung der privaten Nutzung
des PKW, die sich in diesem Zusammenhang stelite, kommt es wegen der ohnehin schon
geringer ausfallenden Steuer mithin ebenfalls nicht an. |

Da eine Schlechterstellung des Steuerpflichtigen im finanzgerichtlichen Verfahren unzu-
lassig ist, war die Klage abzuweisen. A

Die Kostenentscheidung folgt aué § 135 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung -FGO-.

Rechtsmittelbelehrung

Die Revision ist nicht zugelassen worden. Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerd e
angefochten werden. ) .

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem
Bundesfinanzhof einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der Beschwerdeschrift soll eine
Abschrift oder Ausfertigung des angefochtenen Urteils beigeflgt werden. Die Beschwerde ist innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils zu begriinden. Auch die Begriindung ist
bei dem Bundesfinanzhof einzureichen. In der Begriindung muss dargelegt werden, dass die Rechtssache _
grundsétzliche Bedeutung- hat oder, dass die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs erfordert oder dass ein Verfahrensfehler vorliegt,
auf dem das Urteil des Finanzgerichts beruhen kann.

Bei der Einlegung und Begriindung der Beschwerde vor dem Bundesfinanzhof muss sich jeder Beteiligte
durch einen Steuerberater, einen Steuerbevollmchtigten, einen Rechtsanwalt, einen niedergelassenen euro-
paischen Rechtsanwatt, einen Wirtschaftsprifer oder einen vereidigten Buchprfer als Bevolimachtigten ver-
treten lassen. Zur Vertretung berechtigt sind auch Steuerberatungsgesellschaften, Rechtsanwaltsgesellschaf-
ten, Wirtschaftsprifungsgesellschaften und ‘Buchprifungsgeselischaften sowie Partnerschaftsgeselischaften,
die durch einen der in dem vorherigen Satz aufgefihrten Berufsangehdrigen tatig werden. Juristische Perso-
nen des Sffentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung
zum Richteramt sowie durch Diplomjuristen im hdheren Dienst vertreten lassen. '

Der Bundeéfinanzhof hat die Postanschrift: Postfach 86 02 40, 81629 MUncher_\, und die Hausanschrift; Isma-
ninger Str. 109, 81675 Miinchen, sowie den Telefax-Anschluss: 089/ 9231-201.

Lasst der Bundesfinanzhof aufgrund der Beschwerde dié Revision zu, so wird das Verfahren als Revisionsver-
fahren fortgesetzt. Der Einlegung einer Revision durch den Beschwerdefihrer bedarf es nicht. Innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Beschlusses des Bundesfinanzhofs ist jedoch bei dem Bun-

desfinanzhof eine Begrlndung der Revision einzureichen. Die Beteiligten missen sich auch im Revisionsver-
fahren nach MaBgabe des dritten Absatzes dieser Belehrung vertreten lassen.

Hartig : v Dr. Stappérfend Herdemerten



- : : ) /Vi(ag«éz
FlNANZGERICHT DES LANDES' |
BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

1 K 2448/02
- In dem Rechtsstreit
- ' : - _. ~ Kiléagerin,
gegen i
Beklagter,
wegeh Ukné_a_tzsteuer 1999 und 2000

hat das Finanzgericht des Landes Brandenburg - 1. Senat - aufgrund mundllcher Ver-
handiung vom 9. August 2005 durch '

- den Présidenten des Finanzgerichts Hartig,
den Richter am Finanzgericht Kauffmann,
die Richterin am Finanzgericht - Herdemerten,
sowie die ehrenamtlichen Richter Herr Janitschke und Frau Krause

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden der Klagerin auferiegt.




Tatbestand:

Die Klagerin ist Rechtsnachfolgerm (Erbln) ihres am 04.03.1996 verstorbenen Eheman-
| ne_ In der miindlichen Verhandlung hat ihr Prozessbevollmachtlgter
. .vorgetragen, — habe bis zu seinem Tode eine Steuerberater-

Einzelpraxis in GroBraschen betrieben. Die Klagerin habe geman einer ml‘JndIichen Ver-
“einbarung vom 30.12.1998 das Anlagevermdgen sowie teilfertige Arbeiten dieses Steuer-
" biros auf die m Ubertragen. Der

Mandantenstamm sei von der Klagerin mit Wirkung vom 01.01.1999 an die AN
-:I verpachtet worden. Diese habe auBBerdem die AbWIcklung der Praxis

treuhanderlsch far die Klagerin ubemommen Sie habe Kundenforderungen eingezogen
“und auch Verbindlichkeiten fir die Klagerin getilgt. ‘Soweit sich aus'den Akten ein anderer

Sachverhalt ergebe sel dieser unrichtig. Der Beklagte hat dleser Sachverhaltsdarstellung

nicht. W|dersprochen

Im Januar 2002 fand bei der Kiagerin fur die Einzelpraxis A SN

eine Umsatzsteuer -Sonderprifung betreffend den Zeitraum 1998 bis 2000 statt. In ihrem
Bericht vom 25. 02.2002 stellte die Priferin u. a. fest, dass der Vorsteuerabzug aus meh-
reren Elngangsrechnungen zu versagen sei, weil die Rechnungen nicht beglichen worden _
seien. Es handelt sich hierbei um insgesamt sechs Rechnungen der NN
CEERE U1 or ./ { Ziffcr 14,
des Prufungsbenohts sowie die in der Prifungsakte des Beklagten befmdllchen Rech-
-nungskopien wird Bezug genommen.

Den Einspruch der Klagerin gegen die entsprechend-dem Pffjfungsergébnis gednderten
Umsatzsteuerbescheide 1999 und 2000 wies der Beklagte zurlick, da die Klagerin die

behaupteten Zahlungen auf die offenen Rechnungen nicht nachgewiesen habe.

Nach Klageerhebung hat der Beklagte die Vorsteuern aus drei, im Schriftsatz vom
17.11.2003 naher bezeichneten Rechnungen aus den Jahren 1996 und 1997 anerkannt
und im geé&ndertem Umsatzsteuerbescheld fGr 1998 berdcksichtigt. Im Erérterungstermin
vom 24.05.2005 hat die Klagerln erklar, sie schranke ihr K!agebegehren auf die Bertick-
sichtigung der Vorsteuerbetrage aus den Rechnungen deriummusRmmEgh om 08. Februar
1999 und 16. Mérz 2000 ein. |

Die Klagerin macht im Wesentlichen geltend, die rechtliche Wirdigung des Beklagten
entspreche nicht der Gesetzeslage. Zudem habe sie der Priferin alle in den Jahren ab

1999 bis zum Priifungszeitpunkt geleistete Zahlungen hachgewiesen. Sie — die Klagerin -




-3-

habe mit der GEENENER |a\/fende und umfangreiche Kontokorrentbezi.éhungen unterhal-
ten. Seit 1997 habe sie — die Klagerin — monatliche Abschlagszahlungen geleiste{, ab
dem Frihjahr 2000 vereinbarungsgeman und ununterbrochen regelmafnige monatliche
Zahlungen von 5.800 DM. Nach Tilgung élterer. Rechhunge_n seien aus den in 2001 ge-
leisteten Zahlungen insgesamt 10.942,31 DM und- alle in 2002 gezahlten Betrdge von
‘insgesamt 35.585,88 € auf die Rechnung vom 08.02.1999 angerechnet worden. Die per
31 .12.2002 bestehenden Restverbindlichkeiten seien bis Juli 2003 restlos getilgt worden.
[Dieser Sachverhalt werde durch die vorgelegte Bescheinigung der Reohnungéausstellerin
bestatigt. Auf d_en,Schriftsatz vom 22.07.2005 nebsf[ A‘n!agen wird Bezug genommen. Auf
' Nachfrage des Gerichts hat der Bevolimachtigte der Kiagerin in der' mundlichen Verhand-
lung erklart, auf die Rechnung aus 1999 sei im Jahre 1999 nichts gezahlt worden, weil
noch altere Verbindlichkeiten vorhanden gewesen seien. Dasselbe gelte hinsichtlich der
- Rechnung aus 2000. | | '

- Die Klagerin beantragt,

die Umsatzsteuerbescheide 1999 und 2000 in der Fassung der Einspruchs-
entséheidung derart zu andern, dass die Umsatzsteuer 1999 um 16.634,94
DM und die Umsatzsteuer 2000 um 21.182,99 DM niedriger festgesetzt Wird,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Er macht geltend, durch den Praxisverkauf und die gieitheitige Ubernahme der Verbind-
lichkeiten zum 31.12.1998 sei die Klagerin in den Streitjahren nicht mehr Unternehmerin

und kdnne folglich insoweit keinen VOfsteuerabzug mehr beanspruchen. Zudem seien die

Rechnungen an dicdimm gerichtet worden, die aber seit

dem 01.01.1999 nicht mehr existiert _hétten. Richtigerweise hatten die Rechnungen an die

Erwerberin gerichtet werden missen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist unbegrindet.




el

Die angefoohtenen Bescheide sind rechtméBig Der Klégefin steht der beanSprucnte Vor-

steuerabzug nicht zu, da die zugrundehegenden Forderungen In den Streltjahren unein-

v bnnghch geworden sind.

Der Unternehmer hat einen in Anspruch genommenen Vorsteuerabzug zu beriohtigen

wenn’ das vereinbarte Entgelt flr eine steuerpflichtige Leistung uneinbringlich geworden

ist (§ 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Umsatzsteuergesetz
- UStG -). § 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 UStG definiert den Begriff der Uneinbringlichkeit nicht;
das Gesetz geht davon aus, dass trotz ,Uneinbringlichkeit* noch Zahlungen eingehen

. kénnen (§ 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 UStG). Der Begriff der Uneinbringlichkeif ist_hiefnach

vom Bundesfinanzhof (BFH) mit Riicksicht auf den Zweck der Vorschrift ausgelegf wor-

den Danach ist eine Forderung nicht schon dann uneinbringlich, wenn der Leistungsemp-

‘fanger — hier die Klégerin, (die entgegen dem Vorbrlngen des Beklagten fiir die Abwick-

lungszelt noch als Unternehmerin gilt und den Vorsteuerabzug geltend machen kann) -
die Zahlung nach Falligkeit verzogert sondern erst, wenn der Anspruch auf Entnchtung
des Entgelts nicht erfllt wird und bei objektiver Betrachtung damit zu rechnen ist, dass
der Leistende die Entgeltforderung (ganz oder teilweise) auf absehbare Zeit nicht durch-
setzen kann (vgl. BFH Urteil vom.22.04.2004, V R 72/03 Sammlung amtlich nicht verof-

: fentllohter Entscheidungen des BFH —BFH/NV- 2004, 1201; Urteil vom 31.05.2001 V R

71/99, Bundessteuerblatt — BStBI — 1l 2003, 206 mit welteren {Nachweisen). Der Senat

“schlieB3t sich dieser Rechtsprechung an.

Danach sind die Forderungen vom 08.02.1999 und 16.03.2000 in 1999 bzw. 2000 unein-
bringlich geworden, weil sie, wie der Prozessbevoliméchtigte der Klagerin in der mandli-

chen Verhandlung ausdriicklich erklart hat, in den Jahren der jeweiligen Rechnungsstel-

lung weder ganz noch teilweise beglichen worden sind. Der Senat halt dabei grundsatz-

lich auch die von der Finanzverwaltung vertretene Auffassung, wonach jedenfalls bei
Uberschreiten des Zahlungsziels um das zwei- bis dreifache der Zahlungsfrist, mindes-
tens aber um mehr als sechs Monate bei objektiver Betrachtung von einer Uneinbringlich-
keit auszugehen ist, fir zutreffend (vgl. Umsatzsteuerrichtlinie 2000, Abschn. 223 Abs. 5
und OFD Cottbus S 7522 - 0006 - St 224 zu TOP 4 S 7330 n.v.. Dies ist im Streitfall ge-
geben. Eine andere Beurteilung ist nicht durch das erstmals im Schriftsatz vom
22.07.2005 erfolgte-Vorbringen der Klagerln die Forderungen seien in ein mit der‘
@D bestehendes Kontokorrentverhaltnis eingegangen, geboten. Die Klagerin hat eine
entsprechende Vereinbarung weder vorgelegt noch ihren inhalt ndher dargelegt. Der Se-
nat sieht deshalb keinen Grund, ein maglicherweise gefiihrtes Kontokorrentverhaltnis an-

ders zu bewerten als eine Stundungsabrede, die als Einforderungsverzicht des Glaubi-




gers einer Durchsetzung seiner Fdrderung.entgegensteht und deéh'alb zur Uneinbringlich-
keit fihrt (vgl. Beschluss des BFH vom 10. Marz 1983, V B 46/80, BStBI 1 1983, 389).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO. Die Kosten sind auch i‘n Bezug auf
die von dem Beklagten anerkannten Vorsteuerbetrage von der Klégerin’ zu tragen, da sie
auch insoweit mit ihrer die Streitjahre 1999 und 2000 betreffenden Klage keinen Erfolg
gehabt hatte. '

Die Revision war mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 115 FGO nicht zuzu-

lassen.

_ Rechtsmittelbelehrung

Die Revision ist nicht zugelassen worden. Die Nichtzulassung der Revision kanndurch Beschwerd e
angefochten werden. ) '

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des volistandigen Urteils bei dem
Bundesfinanzhof einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der Beschwerdeschrift solf eine
Abschrift oder Ausfertigung des angéefochtenen Urteils beigefiigt werden. Die Beschwerde ist innerhalb von
. zZwei Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils zu begrinden. Auch die Begriindung ist
bei dem Bundesfinanzhof einzureictien. In der Begriindung muss dargelegt werden, dass die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat oder, dass die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheittichen
* Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs erfordert oder dass ein Verfahrensfehler vorliegt,
auf dem das Urteil des Finanzgerichts beruhen kann.
Bei der Einlegung und Begriindung der Beschwerde vor dem Bundesfinanzhof muss sich jeder Beteiligte
“durch einen Steuerberater, einen Steuerbevoliméchtigten, einen Rechtsanwalt, einen niedergelassenen euro- -
paischén Rechtsanwalt, einen Wirtschaftspriifer oder einen vereidigten Buchprifer als Bevollmachtigten ver-
treten lassen. Zur Vertretung berechtigt sind auch Steuerberatungsgeselischaften, Rechtsanwaltsgesellschaf-
ten, Wirtschaftsprifungsgeselischaften und Buchpriifungsgeselischaften sowie Partnerschaftsgeselischaften,
die durch éinen der in dem vorherigen Satz aufgeflhrten Berufsangehdrigen tétig werden. Juristische -Perso-
- nen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte' mit Befahigung
zum Richteramt sowie durch Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen. :

Der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift: Postfach 86 02 40, 81629 Miinchen, und die Hausanschrift: lsma-
ninger Str. 109, 81675 Mlinchen, sowie den Telefax-Anschluss: 089/ 9231-201.

Lasst der Bundesfinanzhof aufgrund der Beschwerde die Revision zu, so wird das Verfahren als Revisionsver-
fahren fortgesetzt. Der Einlegung einer Revision durch den Beschwerdefiihrer bedarf es nicht. Innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Beschlusses des Bundesfinanzhofs ist jedoch bei dem Bun-
desfinanzhof eine Begriindung der Revision einzureichen. Die Beteiligten miissen sich auch im Revisionsver-
. fahren nach MaBgabe des dritten Absatzes dieser Belehrung vertreten lassen.

Hartig , Kauffmann Herdemerten




