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1. Prognoseablauf 

1.1 Allgemeines 

Eine Prognose gestattet die Vorhersage einer zukünftigen Ent­
wicklung mit Hilfe eines nachvollziehbaren Modells unter Ver­
wendung von Vergangenheitsinformationen. Für abfallwirt­
schaftliche Planungen stellt die Abfallmengenprognose eine un­
abdingbare Grundlage dar. Nur mit einer Aussage über das zu­
künftig zu behandelnde Abfallaufkommen ist eine Entschei­
dungsgrundlage für die Errichtung und den Betrieb von Beseiti­
gungsanlagen gegeben. Da für den Prognosezeitraum von zehn 
Jahren die verfügbaren abfallwirtschaftlichen Informationen 
nicht ausreichten, um höherwertige statistische Modelle (z. B. 
Zeitreihenanalyse, multivariate Modelle) anwenden zu können, 
musste die komplexe abfallwirtschaftliche Entwicklung so ab­
geschätzt werden, dass das dem Prognoseergebnis innewohnen­
de Fehlerrisiko hinreichend minimiert wird. Außerdem muss die 
Prognose nachvollziehbar und schlüssig sein. 

Diesen Ansprüchen wird die in vielen Abfallwirtschaftskonzep­
ten angewendete Szenariotechnik am besten gerecht. Mit ihrer 
Hilfe kann sowohl vorhandenes quantitatives als auch qualitati­
ves Wissen mit in das Verfahren eingebracht werden. Dabei kann 
der Rechenaufwand zugunsten der Transparenz des Modells be­
grenzt gehalten werden. 

Der Ablauf der Prognose ist in Abbildung 1 dargestellt. Nach­
folgend werden die einzelnen Schritte erläutert. 



Abb. 1: Ablauf der Prognose 



1.2	 Vergleichbare Mengenentwicklung innerhalb der zu arten zu Abfallgruppen und einer vergleichenden Betrachtung 
Gruppen zusammengefassten Abfallarten der Abfallmengenentwicklung. 

Dieser Schritt, der unter Nummer 3.2.1 des Textteils beschrieben Tabelle 1 zeigt eine Zuordnung der in den Abfallbilanzen ange­
ist, befasst sich mit der Zusammenfassung der einzelnen Abfall- gebenen Abfallarten zu den Schlüsselnummern des EAK. 

Tab. 1: Zuordnung der Abfallarten (wie in  Abfallbilanz der örE 1996 angegeben) zum EAK 





1.3 Festlegungen zum Prognosezeitraum 

Gemäß § 29 Abs. 2 KrW-/AbfG sind die zukünftig zu erwarten­
den Entwicklungen im Zeitraum von mindestens zehn Jahren zu 
berücksichtigen. Daraus ergibt sich als Prognoseendpunkt das 
Jahr 2010. Als Anfangspunkt wurde das letzte Jahr, für das wäh­
rend der Erstellung der Prognose eine fundierte Datenbasis 
existierte, festgelegt (1996). Die seither gemeldeten Abfallbi­

lanzen der örE wurden zur Bewertung der zuvor geschätzten 
Veränderungsfaktoren herangezogen. 

Der Gesamtzeitraum wurde in drei Phasen unterteilt (kurz-, 
mittel- und langfristige Sicht). 

Auf Grund der gesetzlichen Rahmenbedingungen wird erwar­
tet, dass die Abfallentwicklung durch zwei zeitlich fixierte Da­
ten besonders beeinflusst wird. 



- Bereits ab dem Jahr 2000 werden die Anordnungen an die 
Deponiebetreiber zur Umsetzung der Übergangsbestim­
mungen gemäß Nummer 12.1 Buchstabe b der TA Sied­
lungsabfall voll wirksam sein. 

- Im Jahre 2005 enden diese Übergangsbestimmungen. 

1.4	 Bildung von zwei Szenarien 

Für die Mengenprognose wurden die beiden Szenarien 

- maximale Abfallmenge 
- minimale Abfallmenge 

betrachtet. Mit dem Intervall (Maximale Menge; Minimale 
Menge) wurde eine obere und untere Schranke für die zu erwar­
tende bzw. die mögliche Abfallmenge gebildet. 

1.5	 Abschätzung der relativen Veränderung zum Bezugsjahr 

Dieser Schritt stellt das Zentrum der Prognose dar. Aus den An­
nahmen zur Mengenentwicklung wurde das zukünftige Abfall­
aufkommen rechnerisch ermittelt. Für seine Abschätzung wur­
den folgende Randbedingungen angenommen: 

- Relative Veränderung zum Bezugsjahr 

Grundsätzlich wurde unterstellt, dass sich die Menge rela­
tional zur Ausgangssituation entwickelt. Mit einer einfachen 
Multiplikation (Veränderungsfaktor) wurde die Verände­
rung gegenüber dem Ausgangsjahr berechnet. Entsprechend 
den im zweiten Schritt  festgelegten Zeiträumen wurden ei­
gene Veränderungsfaktoren für die Jahre 2000, 2005 und 
2010 ermittelt (s. u.). Innerhalb dieser Teilzeiträume wurde 
von einer linearen Entwicklung ausgegangen. 

Lediglich die (Sekundär-)Abfälle aus der Baustellenabfall­
sortierung wurden anders berechnet. Sie ergeben sich nicht 
direkt aus der Istmenge, sondern aus der gegenwärtigen 
Menge an Sortierresten zuzüglich der Sortierreste, die bei 
der zukünftig in verstärktem Umfang stattfindenden Bau­
stellenabfallsortierung anfallen (Algorithmus s. u.).  

- Gleichförmige Abfallmengenentwicklung bei allen öffent­
lich-rechtlichen Entsorgungsträgern 

Die Abfallmenge und -zusammensetzung unterscheiden 
sich bei den einzelnen öffentlich-rechtlichen Entsorgungs­
trägern deutlich voneinander. Die Ursachen dafür sind viel­
fältig. Es ist deshalb nicht sinnvoll, allein von der Siedlung-
struktur (städtisch/ländlich) auf unterschiedliche Mengen­
entwicklungen zu schließen. Das Prognosemodell geht da­
her davon aus, dass bei allen öffentlich-rechtlichen Entsor­
gungsträgern der gleiche relative Verlauf der Abfallmengen­
entwicklung zu erwarten ist. 

- Bezug zur Einwohnerentwicklung bei Hausmüll und Sperr­
müll 

Für die Mengenentwicklung des Haus- und Sperrmülls wur­
de ein linearer Zusammenhang zwischen Abfallmenge und 
Einwohneranzahl angenommen. 

Bei den übrigen Abfallarten (einschließlich des Geschäftsmülls) 
wird keine rechnerische Beziehung zur Bevölkerungsentwick­
lung oder zu anderen Einflussgrößen hergestellt, weil die Unsi­
cherheiten über den tatsächlichen Einfluss zu groß sind. 

1.6	 Annahmen zu den Vermeidungs- und Verwertungsmaß­
nahmen in den Abfallgruppen 

Die Annahmen zu den zusätzlichen Vermeidungs- und Verwer­
tungsmaßnahmen wurden in einem zweistufigen Prozess entwi­
ckelt: 

- Zunächst fand ein LUA-internes Fachgespräch zur Mengen­
prognose statt. Hierin wurden die allgemeinen Rahmenbe­
dingungen und Annahmen der abfallwirtschaftlichen Prog­
nose erörtert. Auf dieser Grundlage wurden von den betei­
ligten Sachverständigen unabhängig voneinander Verände­
rungsfaktoren für die Mengenentwicklung geschätzt und 
kommentiert. Bei der Auswertung wurde der mittelste Wert 
der Schätzungen (Median) weiterverwendet. 

- Parallel dazu wurde Literatur zur Mengenentwicklung re­
cherchiert. Die  Ergebnisse wurden mit den Ergebnissen der 
LUA-Befragung verglichen. Um mit den beiden Szenarien 
eine möglichst große Spannweite der prognostizierten Ab­
fallmengenentwicklungen abzudecken, wurden in einigen 
Fällen die Veränderungsfaktoren den Ergebnissen der Lite­
raturauswertung angepasst. 

Die verwendeten Veränderungsfaktoren finden sich in Tabelle 2. 

Tab. 2:	 Geschätzte Veränderung des Abfallaufkommens 
gegenüber dem Ausgangsjahr 1996 (Angaben in %) 

Abfallart 2000 2005 2010 

I.1 Hausmüll Min. -15 -22,5 -27,5 
Max. -5 -5 -5 

I.2 Andere, Min. -22,5 -37,5 -55 
organikhaltige A. Max. 0 0 0 

II.1 Sperrmüll Min. -15 -35 -75 
Max. -7,5 -10 -25 

II.2 Andere Min. -45 -55 -90 
heizwertreiche A. Max. -10 -20 -55 

II.3 BSA Min. -80 -90 -100 
Max. -60 -75 -90 

III.1 BSA- Min. 340 325 300 
Sortierreste Max. 280 287 280 

III.2 Inerte Abfälle Min. -12,5 -20 -65 
Max. -5 -5 -5 



Nachfolgend werden Einflussgrößen für die gewählten Verände­
rungsfaktoren genannt. Da es sich dabei um qualitative Ein­
schätzungen handelt, ist eine quantitative  Zuordnung zu den 
Faktoren nicht möglich. Für den Zeitraum zwischen den ange­
gebenen Jahren wurden die Veränderungsfaktoren interpoliert. 

Allgemeine Einflussgrößen: 

- zunehmender Kostendruck auf Entscheidung, welche Ent­
sorgungsmaßnahmen durchgeführt werden, 

- höhere Wertschätzung umweltgerechten Verhaltens, da­
durch Verstärkung von Abfallvermeidungs- und Verwer­
tungsmaßnahmen, 

- Rohstoffverfügbarkeit, 
- Umsetzung der TA Siedlungsabfall: Maßnahmen zur Nach­

sorgearmut der Deponie hinsichtlich Deponiegas, Sicker­
wasser und Setzungen ab 2005, 

- vorhandene investitionsintensive Beseitigungsanlagen zie­
hen Abfallmengen an, um ausgelastet zu werden. 

Einflussgrößen zu den einzelnen Abfallgruppen: 

Hausmüll: 

- Rückgang von Einzel-Feststoffheizungen vermindert die 
Aschemenge, 

- Verminderung der organischen Bestandteile durch Eigen­
kompostierung und getrennte Erfassungssysteme zur Ver­
wertung, 

- höhere Sammelquoten bei der Erfassung von Verpackungen 
und anderen Wertstoffen, 

- gemeinsame (thermische) Behandlung von Kunststoffen 
und Verbundstoffen ohne Systeme zur getrennten Erfas­
sung; 

andere, organikhaltige Abfälle: 

- Verminderung durch Fortentwicklung des Standes der Tech­
nik der innerbetrieblichen Vermeidung/Verwertung, 

- zunehmende Vermeidung und Verwertung  von Verpackun­
gen, 

- Verminderung durch effektivere Überwachung und Bera­
tung der Abfallerzeuger, 

- Verminderung durch modernere Logistiksysteme, 
- Auslastung bestehender Anlagen erhöht/stabilisiert Men­

genaufkommen, 
- höherer Anschlussgrad an Abwassersammelsysteme, höhe­

rer Anteil  nicht verwertbarer Klärschlämme, 
- Verminderung durch Reinigung und Separierung minerali­

scher und organischer Straßenkehrichtfraktionen; 

Sperrmüll: 

- Verminderung durch allmähliche Angleichung der Lebens­
verhältnisse alte/neue Bundesländer, 

- Verminderung durch höhere Gebrauchsdauer von sperr­
müllrelevanten Produkten, 

- bessere und wirtschaftlichere thermische Mitverbrennungs­
möglichkeiten, 

- bessere und wirtschaftlichere stoffliche Verwertungsmög­
lichkeiten (Tauschbörsen und -märkte, Recyclinghöfe); 

andere, heizwertreiche Abfälle:


- effektivere Sortierung mit weniger Sortierresten,

- höheres Aufkommen an Altholz und Altreifen,

- verstärkte thermische Mitverbrennungsmöglichkeiten,

- veränderte Abgrenzung Abfall zur Beseitigung/Verwertung;


Baustellenabfälle:


- effektivere Überwachung, insbesondere der Deponien,

- optimierte Baustellenlogistik,

- effektivere Verwertungsmöglichkeiten,

- vollständige Sortierung gemischter Baustellenabfälle;


Inerte Abfälle:


- Anstieg von im Bergversatz eingesetzten Mengen;


Sortierreste aus der Baustellenabfallsortierung:


- Die Sortierreste des Prognosejahres wurden aus den Sortier­
resten im Jahre 1996 zuzüglich der zukünftigen Rückstände 
aus der Baustellenabfallsortierung abgeschätzt. Die Rück­
stände ergeben sich aus der Baustellenabfallerfassungsquo­
te (Anteil der Baustellenabfälle bezogen auf das Jahr 1996, 
die Sortieranlagen zugeführt werden) und der Sortierrest­
quote (Verhältnis von Rückständen zum Anlageninput). 

Im Hinblick auf die künftige Zusammensetzung der Sortier­
reste aus der Baustellenabfallsortierung wurde vereinfa­
chend angenommen, dass die stofflich bzw. thermisch ver­
wertbare Leichtfraktion zunehmend aussortiert wird, so dass 
davon ausgegangen werden muss, dass der verbleibende 
Sortierrest überwiegend aus inertem Material bestehen 
wird. 

Die Berechnungsvorschrift lautet: 

Sortierreste Jahr i = Sortierreste 1996 + (Baustellenabfälle 1996 
x Baustellenabfall-Erfassungsquote Jahr i x Sortierrest­
quote Jahr i ) 

Die nachfolgende Tabelle 3 gibt die variablen Werte wieder. 



Tab. 3: Baustellenabfallerfassungsquote (Bezugsjahr: 1996) und Sortierrestquote im Prognosezeitraum für Maximal- und Mini­
malszenario 

1.7 Erforderliche Deponiekapazität 

Insgesamt wurden fünf verschiedene, in Nummer 3.2.6 des Text­
teils beschriebene Varianten untersucht. Tabelle 4 zeigt, welche 
Variante dem jeweiligen öffentlich-rechtlichen Entsorgungsträ­
ger zugeordnet wurde. 

Tab. 4:	 Varianten zur Ermittlung des Ablagerungsvolumens in den Entsorgungsgebieten der öffentlich-rechtlichen Entsorgungsträ­
ger im Prognosezeitraum 

*	 Die Teilmengen, die in diesem Zeitraum einer thermischen Be­
handlung zugeführt wurden, werden in der Prognose entsprechend 
berücksichtigt. 



2. Entsorgungsanlagen 

2.1 Siedlungsabfalldeponien der öffentlich-rechtlichen Entsorgungsträger 

1) Ablagerung zum 31.12.1999 beendet 



2) Ablagerung zum 10.04.2000 beendet 





2.2 Betriebs-, Inertstoff- und sonstige Siedlungsabfalldeponien 

Betriebsdeponien 



Inertstoffdeponien 

Sonstige Siedlungsabfalldeponien 



2.3 Mechanisch-biologische Behandlungsanlagen 



2.4 Anlagen zur Aufbereitung und thermischen Behandlung 





Thermische Behandlungsanlagen 

* Anlage gemäß Nummer 1.3 des Anhangs zur 4. BImSchV 
** Anlage gemäß Nummer 1.2 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa, Doppelbuchstabe bb des Anhangs zur 4. BImSchV 
*** Anlage gemäß Nummer 2.3 Spalte 1 des Anhangs zur 4. BImSchV 
**** Anlage gemäß Nummer 7.25 Spalte 2 des Anhangs zur 4. BImSchV 



2.5 Sortieranlagen für Papier, Pappe, Karton (PPK) und für Leichtstoffverpackungen (LVP) 





2.6 Aufbereitungs- und Verwertungsanlagen für Glas, Papier und Kunststoff 

Aufbereitungs- und Verwertungsanlagen für Glas 

Aufbereitungs- und Verwertungsanlagen für Papier 



Aufbereitungs- und Verwertungsanlagen für Kunststoff 



2.7 Anlagen zur biologischen Verwertung 

Kompostierungsanlagen 

















Vergärungsanlagen 

* die Prozent-Angaben sind gerundete Angaben 



2.8 Bauabfallaufbereitungsanlagen 

Sortieranlagen für gemischte Bau- und Abbruchabfälle 







Bauschuttrecyclinganlagen 















2.9 Elektro-/Elektronikschrottaufbereitungs- und -verwertungsanlagen 





2.10 Altautoaufbereitungs- und -verwertungsanlagen 











3. Übersicht über die geplanten Vorhaben zur mechanisch-biologischen Vorbehandlung von Siedlungsabfällen 
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