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OWiG § 51; VWZG § 3

Die Zustellung eines Bufligeldbescheids ist nicht deshalb unwirksam, weil das Aktenzeichen der Bufigeldbehdrde nicht

auf dem Briefumschlag, sondern nur auf dem zuzustellenden Schriftstiick angebracht und durch ein Sichtfenster

des Umschlags hindurch lesbar ist.

Brandenburgisches Oberlandesgericht, 1. Strafsenat,

Beschluss vom 7. November 2005 — 1 Ss (OWi) 239 B/0S5 — . . .. .ot e e e e e 13

OWiG § 33 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2; § 79 Abs. 3 Satz 1

GVG § 121 Abs. 2

Der 1. Strafsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts hat dem Bundesgerichtshof folgende Frage zur Beantwortung
vorgelegt:

Bedarf die erneute Absendung eines Anhdérungsbogens im EDV-unterstiitzten Buf3geldverfahren an einen von der Person

des bisher als Betroffenen gefiihrten Kfz-Halter abweichenden Fahrer als neuen Betroffenen (sog. Betroffenenwechsel)

einer schriftlichen Anordnung mit handschriftlicher Unterschrift oder Namenskiirzel durch den Sachbearbeiter

der Verwaltungsbehorde, um die Verjahrungsunterbrechung geméf § 33 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 OWiG herbeizufithren?
Brandenburgisches Oberlandesgericht, 1. Strafsenat,

Beschluss vom 16. November 2005 — 1 Ss (OWi) 156 Z/05 — . . ... .o e e e e 15

— Dieser Ausgabe liegt das Jahresinhaltsverzeichnis 2005 bei. —
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Allgemeine Verfiigungen und Rundverfiigungen

Ausfertigung der Hypotheken-, Grundschuld- und
Rentenschuldbriefe sowie Bezug und Verwaltung
der Grundpfandrechtsbriefvordrucke

Allgemeine Verfiigung der Ministerin der Justiz
zur Anderung
der Allgemeinen Verfiigung vom 18. November 1993
Vom 9. Dezember 2005
(3851-1.6)

Benachrichtigung in Nachlasssachen

Gemeinsame Allgemeine Verfiigung
der Ministerin der Justiz
und des Ministers des Innern
zur Anderung der Gemeinsamen Allgemeinen
Verfiigung vom 2. Januar 2001
Vom 10. Dezember 2005
(1433-11.2/3)

Die Allgemeine Verfiigung vom 18. November 1993 (JMBI.
S. 227) wird wie folgt gedndert:

Abschnitt III Nr. 6 und 7 werden wie folgt gefasst:

Die Gemeinsame Allgemeine Verfligung des Ministeriums der
Justiz und fiir Europaangelegenheiten und des Ministeriums des
Innern iiber die Benachrichtigung in Nachlasssachen vom
2. Januar 2001 (JMBIL. S. 26, ABI. S. 108) wird wie folgt geén-
dert:

,,0. Die Bestellung der Briefvordrucke erfolgt durch die Amts-
gerichte direkt bei der Bundesdruckerei Berlin unter
Verwendung der von dort zur Verfiigung gestellten Bestell-
scheine. Die Auslieferung erfolgt durch die Bundesdrucke-
rei an die Amtsgerichte, die zugleich Rechnungsempfinger
sind und die Bezahlung veranlassen. Die Bestell- und
Lieferunterlagen sind zu Sammelakten zu nehmen.

7. Den Présidenten der Landgerichte bleibt es vorbehalten, fiir
bestimmte Amtsgerichte ihres Geschéftsbereiches Sammel-
bestellungen vorzunehmen. In diesem Fall ist das Landge-
richt Warenempféanger und veranlasst die Bezahlung sowie
die Verteilung der Briefvordrucke an die Amtsgerichte.

II.

Diese Allgemeine Verfligung tritt am Tage nach der Verkiindung
in Kraft.

Potsdam, den 9. Dezember 2005

Die Ministerin der Justiz

Beate Blechinger

Abschnitt I Nr. 1.1.1 wird wie folgt gefasst:

,1.1.1 den Geburtsnamen, die Vornamen und den Familien-
namen der Erblasserin oder des Erblassers, die
Familien-(Ehe-/Lebenspartnerschafts-)Namen aus
fritheren Ehen oder eingetragenen Lebenspartner-
schaften sowie die Namen der Eltern,*.

Abschnitt I Nr. 1.2 wird wie folgt gefasst:

»1.2  Die Angaben zu den Nummern 1.1.1 bis 1.1.4 ver-
merkt

— auch die Notarin oder der Notar, vor der/dem ein
Erbvertrag geschlossen wird (§ 2276 BGB), es
sei denn, die VertragschlieBenden haben die
amtliche Verwahrung ausgeschlossen (§ 34
Abs. 2 des Beurkundungsgesetzes) und sich bei
der Verwahrung durch die Notarin oder den No-
tar mit einer offenen Aufbewahrung schriftlich
einverstanden erklért (§ 34 Abs. 2 des Beur-
kundungsgesetzes, § 20 Abs. 1 Satz 4 der Dienst-
ordnung fiir Notarinnen und Notare), sowie

— die Rechtspflegerin oder der Rechtspfleger be-
ziehungsweise gegebenenfalls die Urkundsbe-
amtin oder der Urkundsbeamte der Geschéfts-
stelle, die/der ein eigenhéndiges Testament in be-
sondere amtliche Verwahrung nimmt (§ 2248
BGB).“

In Abschnitt I Nr. 1.4 wird der erste Satz gestrichen.
Der bisherige Satz 2 wird Satz 1 und wie folgt gefasst:

,»Wird ein Erbvertrag zwischen Personen, die nicht Ehegat-
ten oder Lebenspartner sind, in Verwahrung genommen, sind
die auf die Ehegatten- oder die Lebenspartnereigenschaft
hinweisenden Textteile des Vordrucks entsprechend zu dn-
dern.”
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10.

15.

16.

In Abschnitt I Nr. 2.2 werden im Klammerhinweis nach dem
Wort ,,Ehevertrage* die Worter ,,oder Lebenspartner-
schaftsvertrage eingefiigt.

Abschnitt I Nr. 2.4 wird wie folgt gefasst:

2.4  Von der Riickgabe einer Verfiigung von Todes wegen
aus der amtlichen oder der notariellen Verwahrung
wird keine Nachricht gegeben.*

In Abschnitt I Nr. 4 wird der letzte Teilsatz wie folgt gefasst:

-+, die sich auf den mit dem Tod des verstorbenen Ehegat-
ten oder Lebenspartners eingetretenen Erbfall beziehen.*

In Abschnitt II Nr. 1 wird der Klammerhinweis nach dem
Wort ,,Angehorigen® wie folgt gefasst:

,,(Ehegatten, Lebenspartners, Kindes)*.

In Abschnitt II Nr. 2.1 Satz 2 wird der Klammerhinweis in
Spiegelstrich 3 wie folgt gefasst:

»(Ehegatten, Lebenspartners, Kindes)“.

In Abschnitt II Nr. 3.1 wird die Angabe ,,2300 BGB* durch
die Angabe ,,2300 Abs. 1 BGB* ersetzt.

In Abschnitt II Nr. 3.2 wird der erste Textteil wie folgt ge-
fasst:

,,Geht bei einem Gericht, das nicht Nachlassgericht ist (bei-
spielsweise bei dem Amtsgericht, bei dem sich eine Verfii-
gung von Todes wegen in besonderer amtlicher Verwahrung
oder gemal} § 2273 Abs. 2, § 2300 Abs. 1 BGB bei den
Nachlassakten eines vorverstorbenen Ehegatten oder Le-
benspartners befindet), ...

11. In Abschnitt IT Nr. 4.1 Abs. 2 werden die Angaben in Spie-
gelstrich 1 wie folgt gefasst:

,»Vorname(n) und Familienname (Ehe-/Lebenspartner-
schaftsname und gegebenenfalls Geburtsname),*.

12. In Abschnitt II Nr. 4.1 Abs. 2 wird der Klammerhinweis in
Spiegelstrich 5 wie folgt gefasst:

,,(Ehegatten, Lebenspartners, Kindes)“.

13. In den Anlagen 1, 2 b und 2 ¢ werden die Uberschriften der
Spalten ,,a) des Mannes* und ,,b) der Frau* wie folgt gefasst:

1) der Ehefrau/Frau, der LPartnerin/des LPartners®,

,b) des Ehemannes/Mannes, des LPartners/der LPart-
nerin®.

14. In den Anlagen 1, 2 b, 2 ¢, 3 und 4 wird der Klammerhin-
weis unter der Leitangabe ,,Familienname* wie folgt ge-
fasst:

,»(ggf. Familien-[Ehe-/Lebenspartnerschafts-[Namen aus
fritheren Ehen oder Lebenspartnerschaften)®.

In Anlage 1 wird die vorletzte Zeile wie folgt gefasst:
,, [Nach Ableben O des Ehemannes/Mannes, Lebenspartners Oder Ehefrau/Frau, Lebenspartnerin
erdffnet am und wieder verschlossen. «“

In der Anlage 3, vorletzter Satz, und in der Anlage 4, letz-
ter Satz, wird der Klammerhinweis ,,(Ehegatten, Kindes)*
wie folgt gefasst:

,,(Ehegatten, Lebenspartners, Kindes)*.

II.
Diese Anderungen treten am 2. Januar 2006 in Kraft.
Noch vorhandene Bestéinde der Anlagen 1 bis 4 in der bisheri-

gen Fassung konnen aufgebraucht werden. Sie sind — soweit er-
forderlich — entsprechend anzupassen.

Potsdam, den 10. Dezember 2005

Die Ministerin der Justiz Der Minister des Innern

Beate Blechinger Jorg Schonbohm
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Anordnung iiber die Erhebung
von statistischen Daten in Zivilsachen
(Z.P-Statistik)

Allgemeine Verfiigung der Ministerin der Justiz
Vom 13. Dezember 2005
(1441-1.19)

L.

Der Ausschuss fiir Justizstatistik der Landesjustizverwaltungen
hat den Erlass der als Sonderdruck erscheinenden Anordnung
tiber die Erhebung von statistischen Daten in Zivilsachen (ZP-
Statistik) nach dem Stand vom 1. Januar 2006 beschlossen. Die
Anordnung ersetzt die zum 1. Januar 2004 neu gefasste Anord-
nung iiber die Zahlkartenerhebung in Zivilsachen und in Fami-
liensachen (ZP-/F-Statistik) — Allgemeine Verfligung der
Ministerin der Justiz und fiir Europaangelegenheiten vom 27. No-
vember 2003 (JMBL. S. 114) —.

Den Gerichten wird jeweils ein Exemplar der Anordnung als
PDF-Datei zur Verfiigung gestellt, die auf die DV-Systeme der
betroffenen Geschéftsstellen bzw. Serviceeinheiten zu iiber-
nehmen ist.

11

Die Anordnung wird in der neuen Fassung (Stand: 1. Januar
2006) zum 1. Januar 2006 in Kraft gesetzt. Gleichzeitig tritt die
mit Allgemeiner Verfiigung der Ministerin der Justiz und fiir
Europaangelegenheiten vom 27. November 2003 (JMBIL. S. 114)
in Kraft gesetzte Anordnung iiber die Zdhlkartenerhebung in
Zivilsachen und in Familiensachen aufler Kraft.

Potsdam, den 13. Dezember 2005

Die Ministerin der Justiz

Beate Blechinger

Anordnung iiber die Erhebung
von statistischen Daten in Familiensachen
(F-Statistik)

Allgemeine Verfiigung der Ministerin der Justiz
Vom 13. Dezember 2005
(1441-1.3)

I

Der Ausschuss fiir Justizstatistik der Landesjustizverwaltungen
hat den Erlass der als Sonderdruck erscheinenden Anordnung
iiber die Erhebung von statistischen Daten in Familiensachen
(F-Statistik) nach dem Stand vom 1. Januar 2006 beschlossen.
Die Anordnung ersetzt die zum 1. Januar 2004 neu gefasste
Anordnung {iber die Zahlkartenerhebung in Zivilsachen und in
Familiensachen (ZP-/F-Statistik) — Allgemeine Verfligung der
Ministerin der Justiz und fiir Europaangelegenheiten vom 27. No-
vember 2003 (JMBL. S. 114) —.

Den Gerichten wird jeweils ein Exemplar der Anordnung als
PDF-Datei zur Verfiigung gestellt, die auf die DV-Systeme der
betroffenen Geschéftsstellen bzw. Serviceeinheiten zu iiber-
nehmen ist.

1I.

Die Anordnung wird in der neuen Fassung (Stand: 1. Januar
2006) zum 1. Januar 2006 in Kraft gesetzt. Gleichzeitig tritt die
mit Allgemeiner Verfligung der Ministerin der Justiz und fiir
Europaangelegenheiten vom 27. November 2003 (JMBIL. S. 114)
in Kraft gesetzte Anordnung iiber die Zahlkartenerhebung in
Zivilsachen und in Familiensachen aufler Kraft.

Potsdam, den 13. Dezember 2005

Die Ministerin der Justiz

Beate Blechinger

Anordnung iiber die Zihlkartenerhebung
in der Finanzgerichtsbarkeit
(FG-Statistik)

Allgemeine Verfiigung der Ministerin der Justiz
zur Anderung
der Allgemeinen Verfiigung vom 29. November 1993
Vom 15. Dezember 2005
(1441-1.26)

I
Die Anordnung iiber die Zahlkartenerhebung in der Finanzge-
richtsbarkeit (FG-Statistik) — Allgemeine Verfiigung vom 29. No-
vember 1993 (JMBL. S. 233), zuletzt gedndert durch Allgemei-
ne Verfligung vom 29. Dezember 1999 (JMBI. 2000 S. 14) — wird

wie folgt gedndert:

In § 5 Abs. 2 wird nach Buchstabe e der Punkt durch ein Kom-
ma ersetzt und folgender Buchstabe f angefiigt:

,»f) durch die Einreichung einer Riigeschrift von dem durch
eine gerichtliche Entscheidung beschwerten Beteiligten die
Fortfiihrung des Prozesses nach § 133a FGO begehrt wird.*

II.

Diese Allgemeine Verfiigung tritt mit Wirkung vom 1. Januar
2006 in Kraft.

Potsdam, den 15. Dezember 2005

Die Ministerin der Justiz

Beate Blechinger
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Anordnung iiber die Erhebung von statistischen
Daten bei den Staats- und Amtsanwaltschaften
(StA-Statistik)

Allgemeine Verfiigung der Ministerin der Justiz
zur Anderung
der Allgemeinen Verfiigung vom 22. Dezember 2003
Vom 21. Dezember 2005
(1441-1.33)

Die Anordnung iiber die Erhebung von statistischen Daten bei
den Staats- und Amtsanwaltschaften (StA-Statistik) — Allge-
meine Verfiigung vom 22. Dezember 2003 (JMBI. 2004 S. 2) —
wird wie folgt gedndert:

1. § 8 wird wie folgt gedndert:
1.1 Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

,»(3) Die laufende Nummer der Zahlkarte ist auf dem
Aktenumschlag der Verfahrensakten zu vermerken. Die
abschlieende Ausfiillung der Zahlkarte ist auf dem
Aktenumschlag zu dokumentieren (Datum, Unterschrift).
Gleichzeitig ist auf dem Aktenumschlag die laufende
Nummer der Zahlkarte durchzustreichen; die durch-
gestrichene Zahl muss lesbar bleiben.*

1.2 Es wird folgender Absatz 4 angefiigt:

,(4) Der Sachgebietsschliissel nach Anlage 11 der An-
ordnung ist auf dem Aktenumschlag oder in den Ver-
fahrensakten zu vermerken. Bei der Anderung des Sach-
gebiets ist der Vermerk zu berichtigen.*

2. In § 12 wird folgender neuer Absatz 2 eingefiigt, die bis-
herigen Absitze 2 und 3 werden die Absitze 3 und 4:

»(2) Mit Zustimmung der Landesjustizverwaltung kann
abweichend von § 8 Abs. 1 und 3

a) im Einvernehmen mit dem Statistischen Landesamt
die Vergabe der Nummer der Zéhlkarte geregelt wer-
den; hierbei ist die eindeutige Identifikation des
Datensatzes zu gewdhrleisten,

b) auf die Angabe der Nummer der Zéhlkarte auf dem
Aktenumschlag der Verfahrensakten verzichtet werden,

c) die Dokumentation des statistischen Abschlusses im
DV-System erfolgen.*

3. § 14 erhélt folgende Fassung:

,,Uber die Auswertung nach § 13 hinaus steht der Dienst-
aufsicht mit den Durchschriften der Monatsiibersichten
oder mit der entsprechenden Zusammenstellung fiir
jede Erhebungseinheit eine Statistik iiber die Ge-
schiftsbelastung und ihre Verdnderungen zur Verfiigung
(§ 10 Abs. 3 und 4, § 12 Abs. 4); zudem ist den Uber-

6.1

6.2

6.3

6.4

sichten bei Einsatz eines DV-Systems eine Bilanzierung
von Sachgebieten zu entnehmen (§ 12 Abs. 3). Aus der
Mappe der angelegten Zéhlkarten (§ 9 Abs. 2) bzw. aus
den im DV-System gespeicherten Daten (§ 12 Abs. 1)
ergibt sich ferner jederzeit, wie viele und welche Ver-
fahren noch anhingig sind, und es kann ermittelt wer-
den, aus welchen Jahren diese Verfahren stammen.*

§ 15 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

,»(2) Die in dieser Anordnung verwendeten personenbe-
zogenen Bezeichnungen gelten fiir Frauen in der weib-
lichen und fiir Méanner in der mannlichen Sprachform.*

In Anlage 1 wird die Uberschrift wie folgt gefasst:

,,Zahlkarte fir Ermittlungsverfahren bei der Staatsan-
waltschaft/Generalstaatsanwaltschaft.

Anlage 2 wird wie folgt gedndert:
Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:

»~Erlduterungen zu der Zéhlkarte fiir Ermittlungsverfah-
ren bei der Staatsanwaltschaft/Generalstaatsanwaltschaft
(Anlage 1)

Der Erlauterung ,,Zu B* werden folgende Absétze 3
und 4 angefiigt:

,,Als Verfahren des Jugendstaatsanwalts sind grundsétz-
lich solche Verfahren anzusehen, an denen mindestens ein
Jugendlicher oder Heranwachsender beteiligt ist.

Beispiel:

Schliisselzahl des Dezernats «
eines Jugendstaatsanwalts

Die Erlduterung ,,Zu F* erhélt folgende Fassung:

,»In diesem Abschnitt ist unter Position F a ein Sachge-
bietsschliissel einzutragen. Der Schliissel und die zuge-
horigen Erlduterungen sind dem Sachgebietskatalog in
Anlage 11 zu entnehmen.

Die Angaben zur ,,Organisierten Kriminalitit* (Position
F b) und zur ,,Jugendschutzsache* (Position F c¢) sind zu-
sétzlich zu einer Eintragung unter Position F a anzu-
kreuzen. Zur Definition der Organisierten Kriminalitét
wird im Ubrigen erginzend auf Anlage E der Richtlinien
fiir das Straf- und Buf3geldverfahren (RiStBV) verwiesen.

Als Jugendschutzsache sind solche Verfahren zu zdh-
len, die vom Staatsanwalt nach §§ 26, 74b GVG als Ju-
gendschutzsache behandelt werden.

Die Erlduterung ,,Zu P* erhélt folgende Fassung:

,,Als Einleitung von MaBinahmen der Gewinnabschdp-
fung sind solche Sicherstellungshandlungen der Staats-
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10.

11.

11.1.1

11.1.2

11.1.3

anwaltschaften anzusehen, die in Ermittlungsverfahren
(z. B. bei Betrug, Geldwische, Handeltreiben mit Betéu-
bungsmitteln) zur Durchsetzung der Riickgewinnungs-
hilfe oder einer zu erwartenden Entscheidung auf Verfall
oder Einziehung von Vermdgenswerten (nicht von Gegen-
stinden nach §§ 74 ff. StGB) ergriffen werden. Antrége
in der Anklageschrift und Strafbefehlsantrdge sind nicht
als MaBnahmen der Gewinnabschopfung zu zdhlen.

In Anlage 3 wird unter Abschnitt E folgende Position 9

angefligt:

,»9. Verfahren zur Anordnung der vorbehaltenen oder
nachtriglichen Sicherungsverwahrung <Code 31>.*

In Anlage 4 wird die Uberschrift wie folgt gefasst:

,»Monatsiibersicht {iber die Geschifte der General-

staatsanwaltschaft*.

In Anlage 5 wird die Reihenfolge der Positionen a bis d

in Abschnitt D wie folgt gedndert:

,»a) eine freiheitsentziehende Mafregel der Besserung
und Sicherung (ohne Bewéhrung) <Code 05>

b) eine Freiheitsstrafe (ohne Bewihrung) <Code 03>

c) eine freiheitsentziechende MafBiregel der Besserung
und Sicherung, die zur Bewéhrung ausgesetzt ist
<Code 06>

d) eine Freiheitsstrafe, die zur Bewéhrung ausgesetzt

ist <Code 04>.

In Anlage 6 werden die Worter ,,bei dem Bayer. Obers-
ten Landesgericht™ gestrichen.
In Anlage 7 wird Abschnitt II wie folgt gedndert:

Unter Buchstabe a wird die Erlduterung ,,Zu E* wie
folgt gedndert:

Im ersten Absatz wird folgender neuer Satz 2 eingefiigt:

,»An andere Erhebungseinheiten im Wege der Abgabe

innerhalb der Staatsanwaltschaft abgegebene Verfahren

sind dabei nicht mitzuzdhlen.

In Absatz 3 erhdlt Nummer 2 folgende Fassung:

2. unter Position E 7 Antridge auf DNA-Identitétsfest-
stellung, die eine Speicherung der Daten des Be-

troffenen beim Bundeskriminalamt zum Ziel haben;*.

In Absatz 4 werden die Worter ,,Bayer. Obersten Lan-
desgericht* gestrichen.

11.2

12.

13.

14.

Unter Buchstabe b wird der Erlduterung ,,Zu D* fol-
gender neuer Absatz angefiigt:

,» Vollstreckungen von Verwarnungen mit Strafvorbehalt
sind bei der Position D e (Geldstrafe) zu erfassen.*

In Anlage 8 ist der Text ,,I. Staatsanwaltschaft bei dem
Bayer. Obersten Landesgericht ... 1000 zu streichen.
Die bisherigen Abschnitte II und III werden die Ab-
schnitte I und II.

In Anlage 9 werden unter Abschnitt B die Worter ,,Bayer.
Obersten Landesgericht* gestrichen.

Die Anlage 11 erhélt folgende Fassung:
,Katalog der Sachgebietsschliissel
Sachgebiet

Staatsschutzsachen, politische Strafsachen, Vergehen

nach § 131 StGB (bei allen Staatsanwaltschaften);

sonstige Verfahren bei der Staatsanwaltschaft bei dem

Oberlandesgericht (Generalstaatsanwaltschaft) und dem

Oberlandesgericht

10 Staatsschutzsachen

11 Politische Strafsachen

12 Vergehen nach § 131 StGB

13 sonstige Ermittlungsverfahren bei der Staatsan-
waltschaft bei dem Oberlandesgericht (General-
staatsanwaltschaft) und die daraus hervorgehenden
gerichtlichen Verfahren (auch soweit der General-
bundesanwalt beim Bundesgerichtshof die Ermitt-
lungen gefiihrt hat)

Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung

15 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (so-
weit nicht Sachgebiet 20)

16 Verbreitung pornografischer Schriften (§§ 184 bis
184c StGB)

Straftaten gegen das Leben und gegen die korperliche

Unversehrtheit

20 Kapitalverbrechen im Sinne von § 74 Abs. 2 GVG

21 vorsitzliche Kdrperverletzungen (soweit nicht Sach-
gebiete 20 oder 90)

Eigentums- und Vermogensdelikte

25 Diebstahl und Unterschlagung (soweit nicht Sach-
gebiete 30, 31 oder 51)

26 Betrug und Untreue (soweit nicht Sachgebiete 30, 31,
40, 41 oder 51)

Serien-, Banden- und Gewaltkriminalitét

30 Straftaten der Serien- und Bandenkriminalitdt so-
wie Gewaltkriminalitdt mit mehreren Tétern, fiir die
das Gesetz Freiheitsstrafen von nicht unter einem Jahr
vorsieht (soweit nicht Sachgebiete 55, 56 oder 60)
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31 sonstige Straftaten der Serien- und Bandenkrimina-
litdt sowie Gewaltkriminalitit mit mehreren Tétern
(soweit nicht Sachgebiete 55, 56 oder 61)

Verkehrsstraftaten

35 Verkehrsstraftaten mit fahrldssiger Totung sowie ge-
meingefahrliche Straftaten nach den §§ 315 bis 315d,
ausgenommen Vergehen nach § 315¢ Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe a StGB

36 sonstige Verkehrsstraftaten

Wirtschafts- und Steuerstrafsachen, Geldwaschedelikte

40 Wirtschaftsstrafsachen im Sinne des § 74c GVG mit
Ausnahme der Verfahren, in denen allein Anklage
zum Strafrichter oder ein Strafbefehlsantrag, falls
bei diesem nach Einspruch der Strafrichter ent-
scheiden soll, in Betracht kommen; bei Einstellung
ist mafigeblich, ob die Sache nach Art und Umfang
mindestens zur Zustdndigkeit des Schoffengerichts
gehort hitte

41 sonstige Wirtschaftsstrafsachen

42 Steuerstrafsachen (soweit nicht Sachgebiet 40)

43 Geldwaschedelikte nach § 261 StGB

Straftaten gegen die Umwelt
45 Umweltschutzstrafsachen

Korruptionsdelikte und Straftaten von Amtstrigern

50 Korruptionsdelikte (soweit nicht Sachgebiete 40
oder 41)

51 Verfahren gegen Justizbedienstete, Richter, Notare,
sonstige Amtstriger und Rechtsanwilte wegen Straf-
taten, die im Zusammenhang mit ihrer Berufsaus-
iibung stehen (ohne Korruptionsdelikte) (soweit nicht
Sachgebiete 40 oder 41)

Einschleusung von Auslédndern und Straftaten nach dem

Aufenthalts-, dem Asylverfahrens- und dem Freiziigig-

keitsgesetz

55 Einschleusung von Ausldndern

56 sonstige Straftaten nach dem Aufenthalts-, dem Asyl-
verfahrens- und dem Freiziigigkeitsgesetz

Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz

60 Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz, fiir die
das Gesetz eine Freiheitsstrafe von nicht unter einem
Jahr vorsieht

61 sonstige Straftaten nach dem Betidubungsmittelgesetz

Sonstige besondere Straftaten

65 Arztesachen und Straftaten nach dem Heilprakti-
kergesetz

66 Pressestrafsachen

Sonstige Straftaten

90 sonstige, allgemeine Straftaten, fiir die das Gesetz
Freiheitsstrafen von nicht unter einem Jahr vorsieht
(Verbrechen im Sinne des § 12 StGB)

98 Verfahren gegen Strafunmiindige

99 sonstige allgemeine Straftaten

Erliduterungen:
Zu allen Sachgebieten:

MaBgebend fiir die Eintragung des Schliissels ist der
Deliktsschwerpunkt des Ermittlungsverfahrens. Der
Deliktsschwerpunkt beurteilt sich zundchst nach dem
Tatverdacht bei Eingang des Ermittlungsverfahrens.
Wenn sich im Laufe des Verfahrens der Deliktsschwer-
punkt durch eine andere rechtliche Wiirdigung dndert,
ist das Sachgebiet zu berichtigen (Beispiel: ein
urspriinglich angezeigter versuchter Mordfall — Sach-
gebiet 20 — wird als geféhrliche Korperverletzung an-
geklagt — Sachgebiet 21). Es muss sichergestellt sein, dass
bei Abschluss des Verfahrens die korrekte Zuordnung
durch den Staatsanwalt {iberpriift und nach Maflgabe
des Deliktsschwerpunkts in diesem Zeitpunkt gegebe-
nenfalls berichtigt wird. Insbesondere bei voraussicht-
lich tiberdurchschnittlich lang dauernden Verfahren soll-
te eine zusitzliche Uberpriifung zum friihestmoglichen
Zeitpunkt vorgenommen werden. Die Anderung des
Sachgebiets erfolgt durch Abgabe innerhalb der Staats-
anwaltschaft (vgl. Erlduterung ,,Zu M Buchstabe b Nr. 1
in Anlage 2 der Anordnung).

Der Deliktsschwerpunkt muss auf der Basis aller Tat-
komplexe im Verfahren ermittelt werden, unabhéngig
davon, wie diese Tatkomplexe erledigt werden (z. B.
durch Einstellung oder Anklage). Beispiel: Verfahren
wegen eines Mordes und wegen eines zu einem spéte-
ren Zeitpunkt begangenen Raubes wird beziiglich des
Mordes eingestellt nach § 170 Abs. 2 StPO und wegen
des Raubes angeklagt. Es bleibt bei Sachgebiet 20.

Wenn sich der Deliktsschwerpunkt durch Verbindung
mehrerer Verfahren dndert, ist nur im fithrenden Ver-
fahren der Sachgebietsschliissel zu korrigieren. Beispiel:
Verbindung von 3 Verfahren wegen je einer Beforde-
rungserschleichung zu einem Verfahren, das nunmehr
statt Sachgebiet 99 in Sachgebiet 31 umzutragen ist.

Bei der Bestimmung des Sachgebiets sind die nachste-
henden Erliuterungen zu beachten; im Ubrigen wird er-
ginzend auf die Richtlinien fiir das Straf- und BuB3-
geldverfahren (RiStBV) nebst Anlagen verwiesen.

Zu 11:

Das Sachgebiet erfasst politische Strafsachen ein-
schlieBlich Demonstrationsstrafsachen sowie Verfahren
gegen Abgeordnete, die Immunitit genieen (ausge-
nommen Verkehrsstrafsachen) und Beleidigungen im
politischen Raum.

Zu 15:
Hier sind insbesondere Straftaten des 13. Abschnitts des
besonderen Teils des Strafgesetzbuches zu erfassen.

Zu 25:
Hier sind insbesondere Straftaten des 19. Abschnitts des
besonderen Teils des Strafgesetzbuches zu erfassen.
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Zu 26:
Hier sind insbesondere Straftaten des 22. Abschnitts des
besonderen Teils des Strafgesetzbuches zu erfassen.

Zu 30 und 31:
Serienstraftaten sind solche mit mindestens drei einzel-
nen Taten/Tatkomplexen. Bandenkriminalitit und Ge-
waltkriminalitidt mit mehreren Tatern setzt die Beteili-
gung von mindestens 3 (bekannten oder unbekannten)
Téatern voraus.

Zu 35 und 36:

Verkehrsstrafsachen sind neben den typischen Straflen-
verkehrsdelikten (z. B. §§ 142, 315b, 315c¢, 316 StGB,
§ 21 StVG, §§ 1, 6 PIVG) insbesondere Straftaten nach
§§ 222, 229, 323a, 323c StGB, § 22 StVG, soweit sie
im Verkehr begangen wurden. Die Straftaten nach §§ 185,
240 StGB sind beim Sachgebiet 99 zu erfassen.

Zu 40 und 41:

Als ,,Wirtschaftsstrafsache® sind nur solche Ermitt-
lungsverfahren zu erfassen, die Straftaten im Sinne des
§ 74c GVG zum Gegenstand haben.

Zu 45:
Hier sind insbesondere Straftaten nach dem 29. Abschnitt
des besonderen Teils des Strafgesetzbuches zu erfassen.

Zu 50:

Hier sind insbesondere Vorteilsannahme, Bestechlichkeit,
Vorteilsgewdhrung oder Bestechung (§§ 331 bis 337
StGB) zu erfassen.

Zu 65:

Arztesachen sind alle Ermittlungsverfahren, in denen
Arzte Beschuldigte sind und das Verfahren im Zu-
sammenhang mit der Berufsausiibung steht (ausgenom-
men Abrechnungsbetrug — Sachgebiete 26, 40 oder 41).

Zu 98:

Dieses Sachgebiet ist nur anzugeben, wenn das Verfah-
ren ausschlieBlich gegen einen Strafunmiindigen (§ 19
StGB) und nicht auch gegen weitere strafmiindige Per-
sonen gefiihrt wird.“

II.

Diese Anderungen treten zum 1. Januar 2006 in Kraft.

Potsdam, den 21. Dezember 2005

Die Ministerin der Justiz

Beate Blechinger

Bekanntmachungen

Zustindigkeiten fiir Wiederaufnahmeverfahren
in Strafsachen und gegen gerichtliche
Entscheidungen in Bufigeldsachen

(Auszug aus dem Geschéftsverteilungsplan
des Brandenburgischen Oberlandesgerichts
fiir das Jahr 20006)

VII. Zustindigkeit
In Wiederaufnahmeverfahren in Strafsachen und gegen gericht-
liche Entscheidungen in Buflgeldverfahren werden fiir das
Geschiftsjahr 2006 folgende Gerichte gemil §§ 140a GVG, 85
Abs. 1 OWIG, 367 Abs. 1 StPO fiir ortlich zustdndig bestimmt:
A. Landgerichte (auler Strafkammer gemifl § 74a GVG)

Es entscheidet in Wiederaufnahmeverfahren gegen Entschei-
dungen

— des Landgerichts — bzw. fritheren Bezirksgerichts — Cottbus
das Landgericht Neuruppin,

— des Landgerichts Neuruppin das Landgericht Cottbus,

— des Landgerichts — bzw. fritheren Bezirksgerichts — Frank-
furt (Oder) das Landgericht Potsdam,

— des Landgerichts — bzw. fritheren Bezirksgerichts — Potsdam
das Landgericht Frankfurt (Oder).

B. Strafkammer gemifl § 74a GVG

Fiir Wiederaufnahmeverfahren gegen Urteile der § 74a GVG-
Kammer bei dem Landgericht Potsdam ist die 4. Strafkammer
des Landgerichts Potsdam zustéindig. Fiir Wiederauthahmever-
fahren gegen Urteile der fritheren Bezirksgerichte in § 74a GVG-
Sachen ist die 1. Stratkammer des Landgerichts Potsdam zu-
standig.

C. Amtsgerichte

Es entscheidet in Wiederaufnahmeverfahren gegen Entschei-
dungen eines Amtsgerichts bzw. Kreisgerichts

— aus dem Landgerichtsbezirk Cottbus das Amtsgericht Neu-
ruppin,

— aus dem Landgerichtsbezirk Frankfurt (Oder) das Amts-
gericht Potsdam,

— aus dem Landgerichtsbezirk Neuruppin das Amtsgericht
Cottbus,

— aus dem Landgerichtsbezirk Potsdam das Amtsgericht Frank-
furt (Oder).
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Die Ausschreibung richtet sich ausschlieBlich an Richterinnen
und Richter, die bereits im Justizdienst des Landes Brandenburg
beschiftigt sind.

Schwer behinderte Bewerberinnen und Bewerber werden bei
entsprechender Eignung bevorzugt beriicksichtigt. Die Bewer-
bung von Frauen ist erwiinscht; die Landesregierung ist bestrebt,
den Anteil von Frauen in Beforderungsdmtern zu erhdhen (vgl.
§ 4 Abs. 1 Landesgleichstellungsgesetz).

Bewerbungen sind bis zum 15. Februar 2006 auf dem Dienst-
weg an das Ministerium der Justiz des Landes Brandenburg,
14460 Potsdam, zu richten.

Alle Bewerberinnen und Bewerber sollen ihrer Bewerbung die
Erklarung beifiigen, dass sie mit einer Einsicht in ihre Perso-
nalakten durch die Mitglieder des Richterwahlausschusses und
des Prisidialrates einverstanden sind.

Sie sollen dariiber hinaus erkldren, ob sie mit einer oder einem
im Land Brandenburg titigen Richterin oder Richter, Staatsan-
waltin oder Staatsanwalt, Rechtsanwiltin oder Rechtsanwalt
oder Notarin oder Notar verwandt oder verschwégert sind und
ob ihr Ehegatte einen der vorgenannten Berufe im Land Bran-
denburg ausiibt.

VI
Es wird Bewerbungen fiir die folgende Stelle entgegengesehen:
— bei dem Sozialgericht Potsdam

eine Stelle fiir eine Richterin am Sozialgericht — als die stdn-
dige Vertreterin eines Direktors — oder eines Richters am So-
zialgericht — als der stidndige Vertreter eines Direktors —
(Besoldungsgruppe R 2).

Die Ausschreibung richtet sich ausschlieBlich an Richterinnen
und Richter, die bereits im Justizdienst des Landes Brandenburg
beschiftigt sind.

Schwer behinderte Bewerberinnen und Bewerber werden bei
entsprechender Eignung bevorzugt beriicksichtigt. Die Bewer-
bung von Frauen ist erwiinscht; die Landesregierung ist bestrebt,
den Anteil von Frauen in Beforderungsdmtern zu erhéhen (vgl.
§ 4 Abs. 1 Landesgleichstellungsgesetz).

Bewerbungen sind bis zum 15. Februar 2006 auf dem Dienst-
weg an das Ministerium der Justiz des Landes Brandenburg,
14460 Potsdam, zu richten.

Alle Bewerberinnen und Bewerber sollen ihrer Bewerbung die
Erklarung beifligen, dass sie mit einer Einsicht in ihre Perso-
nalakten durch die Mitglieder des Richterwahlausschusses und
des Prisidialrates einverstanden sind.

Sie sollen dariiber hinaus erkldren, ob sie mit einer oder einem
im Land Brandenburg tdtigen Richterin oder Richter, Staatsan-
waltin oder Staatsanwalt, Rechtsanwiltin oder Rechtsanwalt
oder Notarin oder Notar verwandt oder verschwégert sind und
ob ihr Ehegatte einen der vorgenannten Berufe im Land Bran-
denburg ausiibt.

Der Prisident
des Brandenburgischen Oberlandesgerichts

Es wird Bewerbungen entgegengesehen fiir folgende Stelle:

Behorde: Amtsgericht Rathenow
Arbeitsgebiet:  Geschéftsleiterin/Geschiftsleiter
(bis Besoldungsgruppe A 11)

besetzbar: sofort

Anforderungen: Befdhigung fiir das Rechtspflegeramt und
Erfiillung der sonstigen laufbahnrechtlichen
Voraussetzungen. Erwiinscht sind griindliche
und umfassende Kenntnisse sowie Erfahrung
im allgemeinen Geschéftsbetrieb eines
Gerichts, Beherrschung des justizspezifischen
Dienstrechts, hohe Kooperations-, Kommuni-
kations- und Motivationsfdhigkeit sowie
besonderes Geschick in der Anleitung und Fiih-
rung von Mitarbeitern. Wichtig ist auch die
Bereitschaft, Verantwortung fiir Entscheidun-
gen und Ergebnisse zu iibernehmen.

Die Ausschreibung richtet sich im Hinblick auf die Richtlinie des
Landes Brandenburg zur Besetzung von Stellen (StbRL) zu-
nichst ausschlieBlich an Bedienstete des Justizressorts (Stufe 1).

Der Prisident des Brandenburgischen Oberlandesgerichts hat
sich die berufliche Férderung von Frauen zum Ziel gesetzt und
ladt Frauen ausdriicklich zu einer Bewerbung ein.

Schwer behinderte Bewerberinnen und Bewerber werden bei
gleicher Eignung entsprechend den gesetzlichen Bestimmun-
gen bevorzugt beriicksichtigt.

Bewerbungen sind innerhalb eines Monats nach Verdffentli-
chung auf dem Dienstweg an den Prisidenten des Brandenbur-
gischen Oberlandesgerichts zu richten.

1I.

Die durch Verdffentlichung im Justizministerialblatt fiir das Land
Brandenburg vom 15. April 2005 (Seite 35) erfolgte Ausschrei-
bung der Stelle fiir Rechtspflegerinnen/Rechtspfleger in der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit des Landes Brandenburg

AG Frankfurt (Oder)

Justizoberamtsritin/Justizoberamtsrat

(Besoldungsgruppe A 13)

Rechtspfleger/in, d. iberwiegend Aufgaben des Sonderschliissels
wahrnimmt

wird zuriickgenommen.
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III.

Die durch Verdffentlichung im Justizministerialblatt fiir das Land
Brandenburg vom 15. Oktober 2005 erfolgte Ausschreibung der
Stelle fiir Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger in der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit des Landes Brandenburg

Landgericht Potsdam
Justizamtfrau/Justizamtmann

(Besoldungsgruppe A 11)

wird zuriickgenommen.

Rechtsprechung®

Strafrecht

OWiG § 51; VWZG § 3

Die Zustellung eines Bufigeldbescheids ist nicht deshalb un-
wirksam, weil das Aktenzeichen der Bufigeldbehorde nicht
auf dem Briefumschlag, sondern nur auf dem zuzustellen-
den Schriftstiick angebracht und durch ein Sichtfenster des
Umschlags hindurch lesbar ist.

Brandenburgisches Oberlandesgericht, 1. Strafsenat,
Beschluss vom 7. November 2005 — 1 Ss (OWi) 239 B/05 —

Griinde:

Das Amtsgericht hat gegen den Betroffenen mit Urteil vom
24. Juni 2005 wegen Uberschreitens der zulissigen Geschwin-
digkeit auBerhalb geschlossener Ortschaften um 44 km/h ge-
maf §§ 24, 25 StVG, § 41 Abs. 2 Nr. 7 (Zeichen 274), § 49 StVO,
§ 4 BKatV ein Bufigeld von 100 Euro verhdngt und ein Fahr-
verbot von einem Monat festgesetzt.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Betroffenen,
mit der dieser geltend macht, dass das Amtsgericht das Buf3-
geldverfahren wegen Verfolgungsverjahrung hitte einstellen
miissen, weil der BuBBgeldbescheid vom 9. Februar 2005 nicht
wirksam zugestellt worden sei.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist gemdB § 79 Abs. 1 Nr. 2 OWiG statt-
haft und auch im Ubrigen zulissig, insbesondere entsprechend
§ 79 Abs. 3 OWIG, §§ 341, 344, 345 StPO form- und fristge-
recht angebracht, hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

1. Die bei zuldssiger Rechtsbeschwerde vom Senat von Amts
wegen in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht vorzuneh-

*  Die Auswahl der abgedruckten Entscheidungen bedeutet keine amtliche Stel-
lungnahme zu ihrem Inhalt.

mende Priifung der Verfahrensvoraussetzungen und Verfah-
renshindernisse ergibt, dass Verfolgungsverjahrung (§ 31
Abs. 1 Satz 1 OWiG) nicht eingetreten ist.

Wie das Amtsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, wurde die
Verfolgungsverjihrung zunichst durch Ubersendung des
Anhdorungsbogens an den Betroffenen am 3. Dezember 2004
(§ 33 Abs. 1 Nr. 1 OWiG) und sodann dadurch unterbrochen,
dass gegen den Betroffenen am 4. Februar 2005 ein Buf3-
geldbescheid erlassen und am 9. Februar 2005 zugestellt
worden ist (§ 33 Abs. 1 Nr. 9 OWiG).

a) Etwaige Mingel bei der Zustellung des Buf3geldbescheids
wiren allerdings entgegen der von der Generalstaats-
anwaltschaft des Landes Brandenburg in der Stellungnahme
vom 23. September 2005 vertretenen Auffassung nicht
dadurch geheilt, dass der Betroffene und dessen Verteidiger
vom BuBgeldbescheid nachweislich Kenntnis erlangt hat-
ten. Eine Heilung von Zustellungsmingeln durch Nachweis
des tatsdchlichen Zugangs (§ 9 VWZG, § 1 Abs. 1 BbgVwZG)
ist nicht moglich, wenn mit der Zustellung eine Rechtsbe-
helfsfrist beginnt, weil § 51 Abs. 5 Satz 3 OWiG die An-
wendung von § 9 VWZG in diesen Fillen ausdriicklich aus-
schlieBt (Gohler, OwiG, 13, Aufl. § 51 Rn. 52). Dies gilt auch
im Falle der Zustellung eines Bufigeldbescheides (vgl. § 67
OWiG). Eine Differenzierung bei der Beurteilung der Wirk-
samkeit der Zustellung danach, ob die Einhaltung einer
Rechtsbehelfsfrist oder die verjahrungsunterbrechende Wir-
kung in Rede steht, ist im Gesetz nicht vorgesehen.

b) Die Zustellung ist indes wirksam. Sie erfolgte an den Ver-
teidiger des Betroffenen durch Ubergabe an eine in dessen
Geschiftsraumen titige Person. Rechtsgrundlage hierfiir
sind § 51 Abs. 1, Abs. 3 OWIiG, § 1 Abs. 1 BbgVwZG, § 3
VWZG, § 178 Abs. 1 Nr. 2 ZPO. Dass das den Bufigeldbe-
scheid identifizierende Aktenzeichen nicht auf dem Brief-
umschlag selbst, sondern auf dem darin befindlichen Schrift-
stlick angebracht und durch ein transparentes Sichtfenster des
Umschlags erkennbar war, beriihrt entgegen der Auffassung
der Rechtsbeschwerde die Wirksamkeit der Zustellung nicht.

aa) GemiB § 3 Abs. 1 Satz 2 VWZG ist die Sendung bei Zu-
stellung durch die Post mit der Anschrift des Empféngers,
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mit der Bezeichnung der absendenden Dienststelle, einer
Geschiftsnummer und einem Vordruck fiir die Zustellungs-
urkunde zu versehen. Die Zustellungsvorschriften, ins-
besondere die Regelungen des Verwaltungszustellungsge-
setzes, sind durch Formstrenge gekennzeichnet, um eine
rasche und miihelose Feststellung dartiber zu ermoglichen,
ob eine Zustellung wirksam erfolgt ist. Anerkannt ist, dass
ein Verstoll gegen § 3 Abs. 1 Satz 2 VWZG vorliegt, wenn
die zuzustellende Sendung nicht mit einer am verschlosse-
nen Umschlag erkennbaren, den Inhalt der Sendung ein-
wandfrei identifizierenden Geschéftsnummer versehen ist.
Bei einer Zustellung nach dieser Vorschrift tritt an die Stel-
le einer unmittelbaren Aushdndigung des zuzustellenden
Schriftstiicks die Ubergabe einer verschlossenen Postsen-
dung mit der Folge, dass nicht die Aushindigung des Schrift-
stiicks durch die Aufnahme einer Zustellungsurkunde beur-
kundet wird, sondern nur die Ubergabe der mit einer
Geschéftsnummer versehenen Sendung. Die Angabe der
Geschiftsnummer auf der Sendung sowie auf der Postzu-
stellungsurkunde stellt die einzige urkundliche Beziehung
zwischen dieser und dem zuzustellenden Schriftstiick her (std.
Rspr. des BFH, vgl. BFHE 178, 546; 179, 202; 205, 501;
NVWwWZ-RR 1991, 115; BFH/NV 2005, 66). Deshalb setzt die
Wirksamkeit der Zustellung eines Buflgeldbescheids grund-
satzlich voraus, dass auf dem Zustellungsumschlag das be-
treffende Aktenzeichen vermerkt ist (OLG Koblenz ZfS 2004,
285; OLG Hamm NStZ-RR 2002, 340; Gohler, a. a. O. § 51
Rdnr. 9).

bb) Die Zustellung ist jedoch auch dann wirksam, wenn das

Geschiftszeichen des Buflgeldbescheids — wie im vorliegen-
den Fall — durch das Sichtfenster des Briefumschlages er-
kennbar ist. Einer zusétzlichen Anbringung des Aktenzeichens
auf dem Briefumschlag selbst bedarf es dann nicht mehr.

(a) Eine solche Verfahrensweise entspricht der zu § 24a
EGZPO a. E (vgl. nunmehr § 190 ZPO) ergangenen Ver-
ordnung zur Einfithrung von Vordrucken fiir die Zustellung
im gerichtlichen Verfahren vom 12. Februar 2002 (ZustV'V;
BGBI. 12002, S. 671). Danach diirfen fiir die Vordrucke fiir
den Briefumschlag nach § 176 Abs. 1 ZPO, in dem das zu-
stellende Schriftstiick verschlossen libergeben wird (innerer
Umschlag), und fiir den Postzustellungsauftrag nach § 168
Abs. 1 ZPO (duBlerer Umschlag) Umschldge mit Sichtfens-
ter verwendet werden (§ 2 Abs. 2 Satz 1 ZustVV). Fiir die-
sen Fall bedarf es der Angabe des Aktenzeichens auf dem
inneren Umschlag nicht (§ 2 Abs. 2 Satz 2 ZustVV).

(b) Die Verwendung der Vordrucke nach der Zustellungs-
vordruckverordnung ist zwar erst in § 3 Abs. 2 Satz 3 des
Verwaltungszustellungsgesetzes in der ab dem 1. Februar
2006 geltenden Fassung vom 12. August 2005 (BGBI. I
2005, S. 2354) vorgesehen. Damit werden fiir die Zustel-
lungsurkunde, die Gestaltung des Zustellungsauftrags und
des das zustellende Schriftstiick enthaltenden verschlosse-
nen Umschlags die Bestimmungen der Zustellungsvor-
druckverordnung fiir anwendbar erkldrt (vgl. Bundestags-
drucksache 15/5216, S. 11).

Aufgrund des Verweises auf die Verordnung gelten auch die
gemil § 2 ZustVV zuldssigen Abweichungen von den ein-
gefiihrten Vordrucken einschlieBlich der Moglichkeit der
Verwendung eines Fensterumschlags. Obwohl § 3 VWZG
in der derzeit geltenden Fassung keinen Verweis auf die Zu-

stellungsvordruckverordnung enthilt, kann die Regelung
tiber die zuldssige Verwendung von Fensterumschldgen ih-
rem Rechtsgedanken nach aber auch fiir die gegenwirtig
geltende Rechtslage herangezogen werden.

(b) Die betreffende Regelung wird den formalen Anforde-
rungen an das Zustellungsverfahren gerecht. Entscheidend
fiir die Gewihrleistung der Ubereinstimmung zwischen der
Zustellungsurkunde und dem zuzustellenden Schriftstiick
ist, dass der Zusteller die zur Uberpriifung und Beurkundung
notwendigen Angaben anhand des verschlossenen Umschlags
ersehen kann. Dabei macht es keinen relevanten Unterschied,
ob das Aktenzeichen, mit dem die Sendung versehen sein
muss, sich auflen auf dem Briefumschlag befindet oder
dadurch lesbar wird, dass es auf dem Schriftstiick selbst an-
gebracht und durch ein Fenster im Briefumschlag sichtbar
ist (vgl. LG Krefeld Rpfleger 1980, 71 f.). Der Zweck der
Zustellung, den Nachweis des Zugangs des betreffenden
Schriftstlickes zu ermdglichen, wird auch im letztgenannten
Fall erreicht (vgl. Hess. VGH, Urt. v. 8. September 1989 —
5 UE 1519/85, zit. juris).

(c) Der Wirksamkeit der Zustellung steht nicht entgegen,
dass das Interesse des Zustellungsempfangers daran, das
Datum der Zustellung auch spiter noch einwandfrei fest-
stellen zu konnen, beeintrachtigt werden kann, wenn der
Postzusteller den Zustellungstag auf dem Umschlag
vermerkt (vgl. § 182 Nr. 6 ZPO), dieser nicht mit einem
Aktenzeichen versehene Umschlag vom Empfinger
jedoch spater nicht mehr dem betreffenden Schriftstiick zu-
geordnet werden kann (so aber zu § 3 Abs. 3 VWZG a. F,
§ 195 Abs. 2 ZPO a. F. Hess VGH, a. a. O.). Mafigeblich fiir
die Einheit der aus dem Schriftstiick und dem dazugehori-
gen duBleren Umschlag bestehenden ,,Sendung® im Sinne
der Zustellungsvorschriften ist der Zeitpunkt, in dem die
Zustellung bewirkt wird. Fiir den Akt der Zustellung und des-
sen Wirksamkeit kommt es deshalb nicht darauf an, ob die-
se Einheit spater im Herrschaftsbereich des Adressaten beim
Offnen des Umschlags bestehen bleibt oder nicht (vgl. LG
Krefeld, a. a. O.). Inwieweit der Zustellungsempfénger nach
Erhalt der Sendung Vorsorge dafiir trifft, dass nach deren Off-
nen die Zuordnung des Schriftstiickes zu dem Umschlag, auf
dem der Tag der Zustellung vermerkt ist, gewéhrleistet bleibt
und das Zustellungsdatum auch spiter nachvollzogen wer-
den kann, fallt in dessen Risikosphére. Die Wirksamkeit der
Zustellung wird hiervon nicht beriihrt.

(d) Auch die rein theoretisch gegebene Moglichkeit, dass die
auf dem zuzustellenden Schriftstiick befindliche Ge-
schiftsnummer tatsdchlich im Fenster des Briefumschlags
nicht oder nicht eindeutig zu erkennen ist, schliefit die Wirk-
samkeit der Zustellung durch einen Fensterbriefumschlag
nicht aus. Das Amtsgericht hat sich fiir den vorliegenden Fall
davon tiberzeugt, dass das oberhalb der Anschrift und der Ab-
senderangabe aufgefiihrte Behorden-Aktenzeichen, das im
oberen Bereich auf dem BuBigeldbescheid aufgedruckt ist,
durch das Fenster des Briefumschlages sichtbar ist. Die Rechts-
beschwerde macht demgegeniiber nicht geltend, dass bei der
tatséchlich tibergebenen Sendung das Aktenzeichen des Buf3-
geldbescheids nicht zu erkennen war.

Die von der Rechtsbeschwerde erhobenen Riigen greifen
nicht durch.
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Eine Verfahrensriige ist nicht ausgefiihrt worden.

Auch wenn die Rechtsbeschwerde dies nicht ausdriicklich
ausspricht, ist mit der Geltendmachung des Eintritts der Ver-
folgungsverjahrung auch die allgemeine Sachriige erhoben
worden, weil die Verjdhrungsfrage nur beantwortet werden
kann, wenn die Tat rechtlich zutreffend eingeordnet wird
(vgl. Gohler, a. a. O. § 79 Rdnr. 27 ¢ m. w. N.). Die darauf-
hin vorzunehmende Priifung des Urteils hat einen materiell-
rechtlichen Fehler jedoch nicht ergeben.

OWiG § 33 Abs. I Nr. 1, Abs. 2; § 79 Abs. 3 Satz 1
GVG § 121 Abs. 2

Der 1. Strafsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts
hat dem Bundesgerichtshof folgende Frage zur Beantwortung
vorgelegt:

Bedarf die erneute Absendung eines Anhorungsbogens im
EDV-unterstiitzten Bufigeldverfahren an einen von der
Person des bisher als Betroffenen gefiihrten Kfz-Halter
abweichenden Fahrer als neuen Betroffenen (sog. Betroffe-
nenwechsel) einer schriftlichen Anordnung mit hand-
schriftlicher Unterschrift oder Namenskiirzel durch den
Sachbearbeiter der Verwaltungsbehorde, um die Verjih-
rungsunterbrechung gemif} § 33 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 OWiG
herbeizufiihren?

Brandenburgisches Oberlandesgericht, 1. Strafsenat,
Beschluss vom 16. November 2005 — 1 Ss (OWi) 156 Z/05 —

Griinde:

Das Amtsgericht ... hat mit Urteil vom 22. Mérz 2005 gegen den
Betroffenen wegen fahrlissigen Uberschreitens der zuldssigen
Héchstgeschwindigkeit aulerhalb geschlossener Ortschaften um
24 km/h eine Geldbufle von 80,00 Euro festgesetzt.

Nach den Urteilsfeststellungen befuhr der Betroffene am 14. Ju-
ni 2004 mit dem Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen ...
die BAB 10 im Bereich des westlichen Berliner Rings. Dort
passierte er den Autobahnkilometer 135,2 in Fahrtrichtung des
Autobahndreiecks Havelland mit einer Geschwindigkeit von
mindestens 104 km/h. Die zulédssige Hochstgeschwindigkeit war
jedoch vor dieser Stelle durch das Kennzeichen 274 auf 80 km/h
begrenzt worden.

In dem angefochtenen Urteil wird die Rechtsansicht vertreten,
dass die von der Bufigeldbehdrde am 27. Juli 2004 angeordne-
te Ubersendung eines Anhérungsbogens an den als Fahrer er-
mittelten Betroffenen die Verfolgungsverjdhrung unterbrochen
habe (§ 33 Abs. 1 Nr. | OWiG) und damit die Ordnungswidrigkeit
zum Zeitpunkt des Erlasses des Bufigeldbescheides am 22. Sep-
tember 2004 noch nicht verjdhrt war.

Der Betroffene hat form- und fristgerecht die Zulassung der
Rechtsbeschwerde gegen das angefochtene Urteil beantragt und
diese mit Schriftsatz vom 22. Mai 2005 durch seinen Verteidi-
ger begriinden lassen. Der Betroffene vertritt die Ansicht, dass
die Tat zum Zeitpunkt des Erlasses des BuB3geldbescheides be-

reits verjihrt gewesen sei. Durch die Ubersendung des Anho-
rungsbogens sei die Verjahrung nicht gemafl § 33 Abs. 1 Nr. 1
OWiG unterbrochen worden. Eine derartige Unterbrechung kon-
ne dem Statusblatt der Bu3geldakte vom 22. November 2004 auch
nicht entnommen werden. Bei diesem Blatt handele es sich um
einen Computerausdruck, der zum Nachweis einer Verjih-
rungsunterbrechung gemil § 33 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 OWiG
nicht geeignet sei.

Die Generalstaatsanwaltschaft des Landes Brandenburg hat in
ihrer Stellungnahme vom 7. Juli 2005 ausgefiihrt, der zu ent-
scheidende Einzelfall gebe keine Veranlassung, Leitsitze fiir die
Auslegung von Gesetzesbestimmungen aufzustellen oder Ge-
setzesliicken rechtsschopferisch auszufiillen. Eine klarungsbe-
diirftige Rechtsfrage sei weder dem Antrag auf Zulassung der
Rechtsbeschwerde zu entnehmen, noch sonst ersichtlich. Im
Ubrigen sei iiber den Eintritt der Verfolgungsverjihrung im Fall
der Versendung von Anhorbdgen mit Hilfe eines Computerpro-
gramms bei fehlender Identitdt von Halter und Fahrer bereits
durch den 2. Strafsenat als Senat fiir Bulgeldsachen des Bran-
denburgischen Oberlandesgerichts (Senatsbeschluss vom 30. Ju-
ni 2005 — 2 Ss (OWi) 120 Z/05) — wenn auch im Sinne des Be-
troffenen — entschieden worden.

Der Einzelrichter beim 1. Senat fiir Buigeldsachen hat die
Rechtsbeschwerde mit Beschluss vom 16. Oktober 2005 zuge-
lassen und geméiB § 80a Abs. 3 Satz 1 OWiG dem Senat in der
Besetzung mit drei Richtern zur Entscheidung vorgelegt.

11

Der Senat mochte die Rechtsbeschwerde des Betroffenen als
unbegriindet verwerfen, da — abgesehen vom Fehlen weiterer
Rechtsfehler — die Ordnungswidrigkeit nach Auffassung des
Senats nicht verjdhrt, vielmehr die Verjahrung gegentiber dem
Betroffenen gemidf3 § 33 Abs. 1 Nr. 1 OWiG am 27. Juli 2004
unterbrochen worden ist. Er sieht sich daran jedoch durch die
Entscheidungen des Oberlandesgerichts Dresden vom 27. April
2004 — Ss (OWi) 128/04 — (vgl. DAR 2004, 534 f.) und 10. Mai
2005 — Ss (OW1) 886/04 — (vgl. DAR 2005, 570 ft.) gehindert
(§ 121 Abs. 2 GVG).

1. Der fiir die Frage der Verjahrung im vorliegenden Fall maf3-
gebliche Ablauf des Verwaltungsverfahrens der Zentralen
BuBgeldstelle des Landes Brandenburg in Gransee stellt sich
nach dem Inhalt der Buf3geldakte ... und dem vorgehefteten
Statusblatt (Vorgangshistorie) wie folgt dar:

Am 29. Juni 2004 wurden nach Vorgangserfassung eine Hal-
teranfrage und am 30. Juni 2004 eine Fahrerermittlung ein-
geleitet. Am 20. Juli 2004 teilte die ... GmbH der Buligeld-
stelle fiir den 14. Juni 2004 (Tattag) die Fahrerdaten des Be-
troffenen mit. Aus dem Statusblatt ergeben sich hierzu un-
ter dem Datum 27. Juli 2004 und der Buchstabenfolge
,,08b93“ die Eintragung ,.Betroffenenwechsel. neuer BT, die
Eingabe ,,geéinderte Daten®, ein ,,Druckauftrag: Anhoer,
und des Weiteren folgende Eintragungen:

27.07.2004 09:11:11 o0sb93 B_AHErst Anhorung an: ,,...*
27.07.2004 09:11:11 osb93 B_AHErst Ubergang:
»Schriftliche Anhorung erteilt™

Der Senat hat von der Zentralen BuB3geldstelle der Polizei
des Landes Brandenburg im Freibeweisverfahren eine
schriftliche Stellungnahme eingeholt. In dieser Stellung-
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nahme vom 12. Oktober 2005 fiihrt die Sachbearbeiterin ...
Folgendes aus:

In der Zentralen BufBigeldstelle wird mit einem optischen
Archiv gearbeitet. Hierbei werden alle notwendigen Schrei-
ben nicht durch Lokaldruck erzeugt, sondern in einem ent-
sprechenden Archiv fest hinterlegt. Die Anhérung zu o. g.
Verkehrsordnungswidrigkeit konnte daher vom zustindigen
Sachbearbeiter nicht unterzeichnet werden.

Bei der RiickduBerung zur Fahrerermittlung leitet der Sach-
bearbeiter folgende Schritte: Die Daten des verantwortlichen
Fahrzeugfiihrers werden zur Kenntnis genommen. Im Vor-
gang wird der Meniipunkt ,, Vorgang Allgemein® ausgewéhlt.
Dann werden die Daten des benannten Fahrzeugfiihrers un-
ter dem Meniipunkt ,,Betroffenenwechsel erfasst und dann
erfolgt die Anhorung des Betroffenen.

Wie aus der beigefiigten Vorgangshistorie (Blatt 2) ersicht-
lich ist, wurde die Anhérung am 27. Juli 2005 (Senat: ge-
meint ist wohl 2004) erstellt (Eintrag ,,Druckauftrag: An-
hoerAkte*). Die Verfahrensschritte ,,Ubergang: Schriftliche
Anhérung erteilt und ,,Ubergang: Anhdrung liuft* zeigt
an, dass die Anhorung an den Betroffenen versandt wurde.

Jedem Sachbearbeiter ist ein osb-Kiirzel zugeordnet.

Da der Zugriff auf dieses osb-Kiirzel durch Kennworter ge-
schiitzt ist, kann der entsprechende Verfahrensabschnitt ein-
deutig diesem Sachbearbeiter zugeordnet werden (hier stellt
das osb-Kiirzel ,,0sb93“ den Sachbearbeiter ... dar). Das Ein-
leiten eines Verfahrensschrittes durch eine andere Person ist
daher ausgeschlossen.

In der Vorgangshistorie wird im Rahmen eines technischen
Hintergrundprozesses die gesamte Vorgangsentwicklung
verankert. Diese ist vom Sachbearbeiter nicht editier- bzw.
beeinflussbar.

«

Nach Ansicht des Senats hat die von der Sachbearbeiterin
... bei der Zentralen Buf3geldstelle unter dem individuellen
Kirzel ,,osb 93 unter Zuhilfenahme der installierten
Spezial-Software nach dem Betroffenenwechsel am 27. Juli
2004 veranlasste Versendung des Anhdrungsbogens an den
Betroffenen die Verjahrung diesem gegeniiber gemil § 33
Abs. 1 Nr. 1 OWiG unterbrochen. Die Rechtsbeschwerde des
Betroffenen wire deshalb im Ergebnis der Rechtsauffas-
sung des Senats als unbegriindet zu verwerfen.

Das OLG Dresden hat demgegeniiber mehrfach entschieden,
dass die Zusendung eines Anhdrungsbogens an den Betrof-
fenen zur Bekanntgabe der Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens nur dann verjdhrungsunterbrechende Wirkung
habe, wenn entweder der zustdndige Sachbearbeiter durch
Unterschrift oder Handzeichen in den Akten die Verant-
wortung fiir die Richtigkeit des beurkundeten Versendeda-
tums {ibernommen habe oder der Anhdrungsbogen mittels
einer EDV-Anlage gefertigt worden sei, ohne dass der Sach-
bearbeiter zuvor in den vorprogrammierten Arbeitsablauf
des Computers eingegriffen habe (DAR 2004, 534; DAR
2005, 570, 571). Nur in dem zuletzt genannten Fall sei

eine unmittelbare Verfiigung der Versendung des Anho-
rungsbogens entbehrlich, weil der Sachbearbeiter — anders
als beim Erlass des BuBigeldbescheides — auch dann keine
Individualentscheidung treffe, wenn er aufgrund einer An-
zeige die Versendung des Anhorbogens an den Betroffenen
manuell verflige; in einem solchen Fall iiberpriife dieser den
Sachverhalt nicht. Die Téatigkeit des Sachbearbeiters konne
daher auf die EDV-Anlage iibertragen werden. § 33 Abs. 2
OWiG verlange die Unterzeichnung der verjahrungsunter-
brechenden Anordnung oder Entscheidung, wihrend nach
§ 66 OWIG fiir den BuB3geldbescheid die einfache Schrift-
form gentige. Die Entscheidung des Sachbearbeiters, gegen
den zunéchst unbekannten und nicht mit dem Halter iden-
tischen Fahrer zu ermitteln, beinhalte einen Eingriff in den
schematisierten EDV-Arbeitsablauf, der von dem darin
manifestierten, urspriinglichen Willen der Behorde abwei-
che. Die von der Rechtsprechung fiir den Fall der Versen-
dung von Anhérungsbogen mit Hilfe eines Computerpro-
gramms entwickelten Grundsitze, die darauf abstellten, dass
lediglich die Wiederholung des einmal betétigten Verwal-
tungswillens entbehrlich sei, konnten auf den vorliegenden
Fall nicht angewandt werden (so auch OLG Kdln NZV 2001,
314; OLG Zweibriicken NZV 2001, 483). Der Eingabe der
festgestellten Personalien des mutmafBlichen Fahrzeugfiih-
rers durch den Sachbearbeiter miisse eine — wenn auch un-
ter Umsténden nur oberfldchliche — Priifung vorausgehen,
inwieweit die den Verfahrensgegenstand bildende Tat be-
ziiglich des (neuen) Betroffenen tiberhaupt noch verfolgbar
sei, insbesondere ob die Tat nicht bereits verjdhrt sei. Von
einer solchen Individualentscheidung ihres Sachbearbeiters
miisse die Verwaltungsbehorde in den Akten Zeugnis able-
gen. Allein die sich bei der Akte befindende Historie, aus
der sich ergebe, dass der Sachbearbeiter die entsprechenden
Daten im EDV-Vorgang gedndert und sein Namenskiirzel
dort aufgefiihrt hat, konne das erforderliche schriftliche
Handzeichen in den Akten nicht ersetzen (vgl. OLG Dres-
den DAR 2004, 534, 535).

Dieser Rechtsprechung hat sich der 2. Strafsenat des Bran-
denburgischen Oberlandesgerichts als Bulgeldsenat an-
geschlossen, u. a. mit folgenden Erwédgungen: Aus gutem
Grund werde fiir die verjdhrungsunterbrechende Wirkung
der Anhdrung eine hinldngliche Dokumentation dariiber
gefordert, dass die Fortfiihrung des Verfahrens gegen den
Betroffenen liberhaupt auf einer ordnungsgeméifen Autori-
sierung durch die Verwaltungsbehorde beruht und nach Prii-
fung der geltenden Voraussetzungen ergangen ist. Allein die
aus den Akten ersichtliche Eingabe in die EDV-Anlage un-
ter einem Personenkiirzel geniige hierfiir nicht (vgl. Be-
schliisse vom 9. Juni 2005 — 2 Ss (OWi) 100 B/05 — und
30. Juni 2005 — 2 Ss (OWi) 120 Z/05 —, n. v.).

Danach wire im vorliegenden Fall Verfolgungsverjdhrung
(§ 31 Abs. 1 Satz 1 OWiQ) eingetreten. Die Sachbearbeite-
rin ... hat vor Veranlassung der Fertigung und Versendung
des Anhorungsbogens einen Betroffenenwechsel durch-
gefiihrt und dabei im Rahmen einer Individualentscheidung
in den vorprogrammierten EDV-Ablauf eingegriffen, ohne
durch Unterschrift oder ein Handzeichen die Verantwortung
fiir die Richtigkeit des betreffenden Datums der Anhérung
zu Uibernehmen. Nach der Rechtsprechung des Oberlandes-
gerichts Dresden ist dadurch die Verjdhrung nicht unter-
brochen worden, mit der Folge, dass die gemal3 § 31 Abs. 2
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OWIG, § 26 Abs. 3 StVG geltende Verjdhrungsfrist von drei
Monaten seit Tatbegehung (14. Juni 2004) bei Erlass des
Bufigeldbescheides am 22. September 2004 bereits ab-
gelaufen wire und nicht mehr wirksam hétte unterbrochen
werden konnen. Der Senat miisste demgeméal das Verfah-
ren auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wegen eines
Verfahrenshindernisses einstellen.

Der Senat mochte jedoch der dargelegten Rechtsprechung
des Oberlandesgerichts Dresden zur Ablehnung der verjah-
rungsunterbrechenden Wirkung der Versendung des Anho-
rungsbogens bei Betroffenenwechsel aus folgenden Erwé-
gungen nicht beitreten und die Rechtsbeschwerde als unbe-
griindet verwerfen.

Wenn seitens der Verwaltungsbehdrde die Versendung eines
Anhorungsbogens an den Betroffenen veranlasst wird, unter-
bricht dies gemél § 33 Abs. 1 Nr. 1 OWiG die Verjidhrung
nicht nur dann, wenn die zugrunde liegende Anordnung
durch eine Unterschrift oder ein Handzeichen des betref-
fenden Sachbearbeiters belegt ist. Eine derartige Ein-
schrankung sieht das Gesetz nicht vor. Entgegen der vom
Oberlandesgericht Dresden vertretenen Auffassung (DAR
2004, 534, 535) verlangt § 33 Abs. 2 Satz 1 OWiG nicht die
Unterzeichnung der verjahrungsunterbrechenden Anordnung
oder Entscheidung. Die Vorschrift bestimmt lediglich den
Zeitpunkt der Verjdhrungsunterbrechung fiir den Fall, dass
eine schriftliche Anordnung oder Entscheidung getroffen
wird. Ein Formerfordernis fiir die Unterbrechungshandlung
wird damit nicht begriindet. Der Norm ldsst sich fiir die
Wirksamkeit der betreffenden Anordnung hinsichtlich der
Verjahrungsfrage nichts entnehmen (vgl. Kénig DAR 2002,
526; DAR 2005, 572). Im Ubrigen ist auch wertungsmiBig
nicht nachzuvollziehen, warum fiir eine verjahrungsunter-
brechende Anordnung die Unterzeichnung erforderlich sein
soll, wenn demgegeniiber fiir den Bufigeldbescheid gemal
§ 66 OWiG die einfache Schriftform gentigt und dariiber hi-
naus filir die Feststellung seines wirksamen Erlasses auch
eine fiir Au3enstehende verstédndliche Dokumentierung in den
Akten nicht erforderlich ist (BGHSt 42, 380, 383 ff.).

Fiir den Eintritt der verjdhrungsunterbrechenden Wirkung
genligt es deshalb grundsitzlich, dass sich fiir Inhalt und
Zeitpunkt der Unterbrechungshandlung aus den Verfah-
rensakten konkrete Anhaltspunkte ergeben, damit die Ent-
scheidung iiber die Frage, ob die Verjdhrung unterbrochen
ist, nicht nur vom Erinnerungsvermdgen des Ermittlungs-
organs abhingt, das dem Betroffenen die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens bekannt gegeben hat (vgl. zu § 78c
Abs. 1 Nr. 3 StGB: BGHSt 30, 215, 219).

Gemessen daran ist im vorliegenden Fall die durch die zu-
stindige Sachbearbeiterin bei der Zentralen BuB3geldstelle am
27. Juli 2004 veranlasste Versendung eines Anhdrungsbogens
an den Betroffenen ausreichend dokumentiert.

Aufgrund der erginzend vom Senat durchgefiihrten
Ermittlungen bestehen auch keine Zweifel daran, dass die
Anordnung des Betroffenenwechsels in der von der Zentra-
len Bufigeldstelle gehandhabten Art und Weise den Anfor-
derungen an eine verjdhrungsunterbrechende Anordnung
gemdl § 33 Abs. 1 Nr. 1 OWIiG entspricht. Anhand der
Darlegung der Sachbearbeiterin ... und der von ihr mit
ihrer Stellungnahme tibermittelten Kopien hinsichtlich der

einzelnen weiteren Bearbeitungsschritte bei einem Betrof-
fenenwechsel (sog. ,,hard copy*) ldsst sich nachvollziehen,
dass die Sachbearbeiterin unter Zuhilfenahme des EDV-tech-
nisch aufbereiteten Bearbeitungsprogramms eine Individual-
verfligung betreffend den Betroffenen vorgenommen hat.
Von der getroffenen Individualentscheidung der Sach-
bearbeiterin legt die oben zitierte Zeile aus dem Statusblatt
unter dem Datum 27. Juli 2004 eindeutig Zeugnis ab. Aus
dem {tbrigen Inhalt des Statusblattes und der konkreten
Zeile betreffend den Betroffenenwechsel lassen sich die
Person des Betroffenen, dessen personliche Daten, die kon-
krete Ordnungswidrigkeit unter Nennung des Tatdatums und
des Tathergangs (Tatvorwurf) mit derartiger Sicherheit ent-
nehmen, dass die verjahrungsunterbrechende Verfiigung der
Sachbearbeiterin ohne jeden Zweifel einem konkreten Buf3-
geldvorgang zugeordnet werden kann. Uber diese Einzel-
merkmale hinausgehende Anforderungen an die Qualitét
einer verjdhrungsunterbrechenden Handlung sind dem
Gesetz im Hinblick auf die hier zu beurteilende Situation
nicht zu entnehmen. Die Dokumentation der behérdlichen
Abldufe in der ,,Vorgangshistorie® bietet ausreichende
Gewihr fiir die Zuverlédssigkeit und Richtigkeit der darin
verzeichneten Daten und steht einer handschriftlichen Ver-
fligung insoweit in nichts nach. Aus der — unter Zuhilfe-
nahme der von der Zentralen Bufigeldstelle zur Verfiigung
gestellten Bearbeitungs-Software — unter dem konkreten
Datum ,,27. Juli 2004 erstellten Bearbeitungszeile des
Statusblattes ldsst sich entnehmen, welcher konkrete Sach-
bearbeiter — im hier vorliegenden Fall die Sachbearbeiterin
mit dem Kiirzel ,,0sb93“ — den Betroffenenwechsel nach
Kenntnisnahme der von der Vermietungsgesellschaft {iber-
mittelten Fahrerdaten im Sinne einer Individualentscheidung
vorgenommen hat. Die Tatsache, dass das Sachbearbeiter-
Kiirzel durch ein individuelles Passwort und damit der
Zugang zur elektronischen BufBigeldakte ausschlieBlich fiir
die konkrete Sachbearbeiterin freigeschaltet ist, gewihr-
leistet den vollstdndigen Nachvollzug der Individualent-
scheidung dieser Sachbearbeiterin und dokumentiert diese
Entscheidung gleichzeitig ausreichend in der Vorgangshis-
torie des BulB3geldvorgangs. Es entspricht standiger Recht-
sprechung des Brandenburgischen Oberlandesgerichts und
anderer Obergerichte, dass der bei den Akten befindliche Aus-
druck eine ,,Vorgangshistorie®, in der das von der Behorde
fiir das BuBgeldverfahren eingesetzte EDV-System zu
jedem einzelnen Vorgang Aufzeichnungen anlegt, die durch
den jeweiligen Sachbearbeiter nicht beeinflusst werden kon-
nen, eine ausreichende Dokumentation fiir die Vornahme
der verjahrungsunterbrechenden Handlung darstellt (vgl. be-
reits Senatsbeschluss vom 29. April 1997 — 1 Ss (OWi)
19 Z/97 —; zuletzt Senatsbeschluss vom 11. April 2005 — 1 Ss
(OWi) 56 Z/05 —; OLG Koln DAR 2000, 131; OLG Frank-
furt VRS 50, 220 m. w. N.). Das Fehlen einer eigenhéndigen
Unterschrift oder Paraphe der Sachbearbeiterin im
Zusammenhang mit der Vornahme des sog. Betroffenen-
wechsels vom 27. Juli 2004 ist in diesem Zusammenhang
unbedenklich, weil aufgrund der — im Freibeweis zur Uber-
zeugung des Senats ermittelten — ,,Dokumentensicherheit
der betreffenden Zeile der Vorgangshistorie mit Sicherheit
feststeht, dass diese Individualentscheidung von der Sach-
bearbeiterin ... unter ithrem Sachbearbeiter-Kiirzel ,,0sb93*
getroffen worden ist. Die eindeutige personelle und histori-
sche Nachvollziehbarkeit dieser Individualentscheidung ist
durch die Besonderheiten der bei der Bearbeitung des Buf3-
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geldvorgangs verwendeten Software in einem derart hohen
Mal gewihrleistet, dass das Erfordernis einer zusétzlichen
Unterschriftsleistung der Sachbearbeiterin eine blof3e
Foérmelei darstellen wiirde und die Vorteile der EDV-unter-
stiitzten Bearbeitung derartiger Massenvorgénge verloren
gingen. Im Ubrigen ist auch bereits nach der bisherigen
Rechtsprechung das Fehlen einer Unterschrift unter einer
derartigen Individualverfiigung unschidlich, sofern der ge-
duferte Wille der Unterbrechungshandlung auf andere Weise
festgestellt werden kann (vgl. BayObLG VRS 62, 58; DAR
2004, 531, 532).

Die abschlieBende Kldrung der Frage der Verjdhrungs-
unterbrechung hat iiber den Einzelfall hinaus weit reichen-
de Bedeutung, weil die Ordnungswidrigkeiten im Straf3en-
verkehr im Land Brandenburg fast ausschlieBlich von der
Zentralen Bufigeldstelle der Polizei des Landes mit der be-
schriebenen Software bearbeitet werden. An seiner beab-

sichtigten Entscheidung, ndmlich die Rechtsbeschwerde des
Betroffenen gegen das angefochtene Urteil als unbegriindet
zu verwerfen, wire der Senat durch die Rechtsprechung des
Oberlandesgerichts Dresden gehindert. Entgegen der vom
Bayerischen Obersten Landesgericht mit Beschluss vom
24. Mai 2004 (DAR 2004, 531, 532) vertretenen Auffas-
sung betrifft die Rechtsprechung des Oberlandesgerichts
Dresden nicht (nur) den Fall, dass sich die Anordnung der
Anhdrung nicht aus dem Inhalt der Akten, sondern lediglich
aus einer Anderung des EDV-Programmes ergibt. Denn das
Oberlandesgericht Dresden stiitzt seine Entscheidung unter
anderem darauf, dass die ,,bei der Akte befindliche Histo-
rie, aus der sich ergibt, dass die Sachbearbeiterin die ent-
sprechenden Daten im EDV-Vorgang gedndert und ihr
Namenskiirzel dort aufgefiihrt hat, (...) ihr schriftliches Hand-
zeichen in den Akten nicht zu ersetzen vermag (DAR 2004,
534, 535). Die Vorlage der strittigen Rechtsfrage ist deshalb
gemil § 121 Abs. 2 GVG, § 79 Abs. 3 OWIiG erforderlich.





