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Vorbemerkung

Im Erla8 Nr. 23/1/1996 des Ministeriums fiir Stadtentwick-
lung, Wohnen und Verkehr (MSWV) zur bauplanungsrechtli-
chen Beurteilung von Windkraftanlagen (Windkrafterla3 des
MSWYV) vom 31. Mai 1996 (ABI. S. 665) ist bereits darauf
hingewiesen worden, daB durch eine beabsichtigte Anderung
des § 35 des Baugesetzbuchs (BauGB) Windenergieanlagen in
den Katalog der privilegierten Vorhaben aufgenommen werden
sollten.

Dies ist nunmehr durch das Gesetz zur Anderung des Bauge-
setzbuches vom 30. Juli 1996 (BGBI. I S. 1189), das am 1. Ja-
nuar 1997 in Kraft getreten ist, erfolgt. Damit gelten fiir diese
Vorhaben erleichterte bauplanungsrechtliche Zuldssigkeitsvor-
aussetzungen. Um eine ungeordnete Ansiedlung der nunmehr
erleichtert zuldssigen Windenergieanlagen zu vermeiden, wur-
de gleichzeitig eine befristete Aussetzungsmaoglichkeit von
Bauantragen fiir die Errichtung dieser Anlagen eingefiihrt.

Die Gesetzesiinderung erforderte eine Uberarbeitung des o. g.
Erlasses. Einige Bereiche, die in dem bereits veroffentlichten
Windkrafterlal des MSWV behandelt werden, wie beispiels-
weise die Zuldssigkeit von Windenergieanlagen im Geltungs-
bereich eines Bebauungs- sowie eines Vorhaben- und Er-
schliefungsplans und die Zuldssigkeit im unbeplanten Innen-
bereich sind von der Gesetzesdnderung nicht betroffen.

Aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit und erleichterten
Handhabung wird der bisherige Erlaf des MSWV zur Wind-
kraft aufgehoben und durch diesen Erlaf3 ersetzt.

I. Das Gesetz zur Anderung des Baugesetzbuchs vom
30. Juli 1996 (BGBL. I S. 1189) im Uberblick

- Den Privilegierungstatbestinden des § 35 Abs. 1 BauGB
ist eine Nummer 7 angefiigt worden. Die neue Nummer 7
privilegiert ein Vorhaben, das der Erforschung, Entwick-
lung oder Nutzung der Wind- oder Wasserenergie dient.

- § 35 Abs. 3 BauGB ist um einen Satz 4 erginzt worden.
Danach stehen einem Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 4
bis 7 BauGB 6ffentliche Belange in der Regel auch dann
entgegen, soweit hierfiir durch Darstellungen im Flichen-




Amtsblatt fiir Brandenburg — Nr. 44 vom 6. November 1997 911

nutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist.

- Die Anderungen des § 35 BauGB werden durch die neu
eingefiigte Ubergangsregelung des § 245 b BauGB er-
ganzt. § 245 b BauGB ermichtigt die Gemeinden sowie
die fiir die Raumordnung zustindige Landesbehorde, An-
trage auf Aussetzung der Entscheidung iiber die Zuléssig-
keit von Windenergieanlagen im Sinne des § 35 Abs. 1
Nr. 7 BauGB bei der Baugenehmigungsbehorde zu stellen.

Die Baugenehmigungsbehdrde hat dann die Entscheidung
tiber die Zuldssigkeit von Windenergieanlagen bis lang-
stens zum 31. Dezember 1998 auszusetzen, wenn die Ge-
meinde beschlossen hat, einen Fldchennutzungsplan auf-
zustellen, zu dndern oder zu ergénzen, und beabsichtigt zu
priifen, ob Darstellungen zu Windenergieanlagen im Sinne
des § 35 Abs. 3 Satz 4 BauGB in Betracht kommen. Die
Regelung gilt entsprechend fiir einen Antrag der fiir
Raumordnung zustdndigen Landesbehorde, wenn diese die
Aufstellung, Anderung oder Erginzung von Zielen der
Raumordnung und Landesplanung zu Windenergieanlagen
eingeleitet hat. Die an dieser Stelle kurz zusammengefaf3-
ten Gesetzesdnderungen werden weiter unten eingehend
erldutert.

II. Genehmigungsverfahren

Windenergieanlagen sind nach § 2 Abs. 1 der Brandenburgi-
schen Bauordnung (BbgBO) bauliche Anlagen. Sie bediirfen
nach § 66 BbgBO einer Baugenehmigung.

IIL. Bauplanungsrechtliche Beurteilung

Windenergieanlagen sind Vorhaben im Sinne des § 29 des
Baugesetzbuchs (BauGB). Sie unterliegen der planungsrechtli-
chen Beurteilung nach den §§ 30 bis 35 BauGB und, wenn ein
Baugebiet im Sinne der Baunutzungsverordnung (BauNVO)
vorliegt, den Vorschriften der BauNVO. Nach § 29 Satz 4
BauGB bleiben andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften un-
bertihrt.

Im Einzelfall ist fiir die Frage der stidtebaulichen Zuléssigkeit
einer Windenergieanlage entscheidend, ob sie

- im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans
nach § 30 Abs. 1 BauGB oder eines einfachen Bebauungs-
plans nach § 30 Abs. 2 BauGB

- innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils
(§ 34 BauGB) oder

- im AuBlenbereich (§ 35 BauGB)

errichtet werden soll. Das Planungsrecht schlieit die Zulassig-
keit von Windenergieanlagen in keinem dieser Bereiche gene-
rell aus. Es sind jedoch unterschiedliche Voraussetzungen zu
beachten.

1. Zulassigkeit im Geltungsbereich eines Bebauungsplans
nach § 30 BauGB/eines Vorhaben- und Erschliefungs-
plans nach § 7 Mafinahmengesetz zum Baugesetzbuch
(BauGB-MafinahmenG)

Hauptanlagen

Flachen fiir Windenergieanlagen kénnen in Bebauungspldnen
insbesondere als Versorgungsflache (§ 9 Abs. 1 Nr. 12 BauGB)
oder als Sondergebiet mit entsprechender Zweckbestimmung
(§ 11 Abs. 2 BauNVO) festgesetzt werden. Eine Windenergie-
anlage ist zuldssig, wenn sie den Festsetzungen nicht wider-
spricht und die ErschlieBung gesichert ist.

Enthélt ein Bebauungsplan keine Festsetzungen fiir solche
Flachen, kommt es nach § 30 Abs. 1 BauGB darauf an, ob die
Durchfiihrung des Vorhabens den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans widerspricht. Das Gebot der Riicksichtnahme, § 18
Abs. 3 BbgBO sowie die §§ 22 ff. des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes ( BImSchG) und § 3 Abs. 5 des Vorschaltgeset-
zes zum Immissionsschutzgesetz (LImSchG) sind zu beach-
ten.

Nebenanlagen

Gemal § 14 Abs. 1 BauNVO sind Windenergieanlagen als un-
tergeordnete Nebenanlagen zuldssig, wenn sie dem Nutzungs-
zweck der in dem Baugebiet gelegenen Grundstiicke dienen
(z. B. einem Wohngebaude, nicht aber als Anlage der 6ffentli-
chen Energieversorgung) und wenn sie der Hauptanlage unter-
geordnet sind (funktionelle Unterordnung). Die rdumlich ge-
gensténdliche (optische) Unterordnung unter die Hauptanlage
ist wegen des geringen baulichen Volumens einer Windener-
gieanlage auch dann gegeben, wenn die Anlage die Firsthohe
der jeweiligen Hauptanlage iiberragt.

Die Neuartigkeit einer solchen Anlage und die hierdurch be-
dingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit begriindet allein
keinen Widerspruch zur Eigenart des Baugebietes. Auch Anla-
gen, an die bei der Beschlufassung iiber den Bebauungsplan
nicht gedacht worden ist, miissen der Plankonzeption nicht wi-
dersprechen. Vielmehr sind Lage, Grofe und Zuschnitt des
Baugrundstiicks entscheidend dafiir, ob eine Windenergieanla-
ge als Nebenanlage der Eigenart des Baugebietes widerspricht
oder nicht. Die ”Weitrdumigkeit* oder ”Dichte” der Bebauung
ist als Eigenart des Baugebietes im Sinne des § 14 Abs. 1
Satz 1 BauNVO fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit einer
Windenergieanlage als Nebenanlage von grofier Bedeutung.
Ein weitrdumig und aufgelockert bebautes Gebiet beglinstigt
die Zuldssigkeit von Windenergieanlagen als Nebenanlagen,
wihrend ein dichtbebautes Gebiet mit kleinen Grundstiicken,
einer hohen Grundflichenzahl und grofien iiberbaubaren
Grundstiicksflachen (Reihenhaussiedlung oder ein Gebiet mit
sogenannter Teppichhausbauweise) fiir die Zuldssigkeit von
Windenergieanlagen, auch im Hinblick auf die Gerduschim-
missionen, eher ungiinstig ist.

Windenergieanlagen sind als Nebenanlagen in Misch-, Gewer-
be- und Industriegebieten grundsitzlich zuldssig und wider-
sprechen der Eigenart des jeweiligen Gebietes nicht. Nach § 23
Abs. 5 BauNVO koénnen Windenergieanlagen auch auf den
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nicht iiberbaubaren Grundstiicksflaichen zugelassen werden, .

wenn im Bebauungsplan nichts anderes festgesetzt ist.

Soweit im Bebauungsplan keine besonderen Flachen festge-
setzt sind, konnen Windenergieanlagen auch als Anlagen fiir
erneuerbare Energien nach § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO im
Wege der Ausnahme zugelassen werden.

§ 15 BauNVO, das Gebot der Riicksichtnahme, § 18 BbgBO
sowie die §§ 22 ff. BImSchG und § 3 Abs. 5 LImSchG sind zu
beachten.

Die obigen Ausfiihrungen des Gliederungspunktes I1I.1. gelten
sinngemdl fiir eine Satzung iiber den Vorhaben- und Er-
schliefungsplan.

Bei einer Satzung iiber einen Vorhaben- und ErschlieBungs-
plan muf} der Vorhabentrager die Verfligungsbefugnis tiber die
Fldachen im Geltungsbereich der Satzung iiber den Vorhaben-
und ErschlieBungsplan haben.

Bei Vorliegen eines einfachen Bebauungsplans nach § 30
Abs. 2 BauGB ist zu beachten, daf3 sich bei einem einfachen
Bebauungsplan die Zuléssigkeit der Windenergieanlage neben
den Festsetzungen des einfachen Bebauungsplans nach § 34
BauGB oder § 35 BauGB richtet.

2. Zulassigkeit im unbeplanten Innenbereich nach § 34
BauGB

Voraussetzung fiir die Zulassung einer Windenergieanlage in-
nerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils nach § 34
Abs. 1 BauGB ist vor allem, daf} sie sich in die Eigenart der
niheren Umgebung einfligt. Auch wenn es in dem betreffen-
den Gebiet keine vergleichbaren Anlagen gibt, kann sich eine
Windenergieanlage - je nach den konkreten Umstidnden des
Einzelfalles - dennoch einfiigen.

Moégliche Konflikte, z. B. im Hinblick auf nachbarliche Inter-
essen, die wechselseitige Beeintrdchtigung von Windenergie-
anlagen und die Beeintrachtigung des Ortsbildes, sind im Bau-
genehmigungsverfahren soweit wie moglich zu 16sen. Wenn
grenziiberschreitende nachteilige Wirkungen oder Beeintréach-
tigungen des Ortsbildes im Genehmigungsverfahren nicht ver-
mieden werden konnen, fithrt dies zur Unzuldssigkeit der
Windenergieanlage. Eine lediglich entfernte Moglichkeit von
Konflikten schliefit die Zuldssigkeit nach § 34 BauGB hinge-
gen nicht aus.

Entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung einem der
Baugebiete der Baunutzungsverordnung, beurteilt sich die
Zulassigkeit einer Windenergieanlage gemdBl § 34 Abs. 2
BauGB hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung allein da-
nach, ob sie in dem jeweiligen Baugebiet zuldssig ware.

Im Baugenehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen im
unbeplanten Innenbereich sind iiber das Gebot der Riicksicht-
nahme hinaus die §§ 22 ff. des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (BImSchG) iiber nicht genehmigungsbediirftige Anla-
gen und § 3 Abs. 5 LImSchG sowie § 18 Abs. 3 BbgBO, wo-

nach Erschiitterungen, Schwingungen oder Geriusche, die von
ortsfesten Anlagen oder Einrichtungen in baulichen Anlagen
oder auf Grundstiicken ausgehen, so zu dimmen sind, da3 Ge-
fahren oder unzumutbare Beldstigungen nicht entstehen, zu
beachten. Auf die Leitlinie des Ministers fiir Umwelt, Natur-
schutz und Raumordnung zur Ermittlung, Beurteilung und
Verminderung von Gerduschimmissionen vom 12. August
1996 (ABI. S. 878) wird hingewiesen.

Die Ausfiihrungen unter Nummer III.1. zur Zuldssigkeit als
Haupt- oder Nebenanlage sowie zur Zulédssigkeit in verschie-
denen Baugebieten und zur optischen Gewdhnungsbediirftig-
keit gelten entsprechend.

3. Zulissigkeit im Aufienbereich nach § 35 BauGB

Nach dem neuen § 35 Abs. 1 Nr. 7 BauGB sind seit dem 1. Ja-
nuar 1997 Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung oder
Nutzung der Wind- oder Wasserenergie dienen, im Auflenbe-
reich erleichtert zuldssig (privilegiert).

Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der
Wasserenergie dienen, sind nicht Gegenstand dieses Erlasses.
Auf sie wird daher im folgenden nicht eingegangen.

Nach der bisherigen Rechtslage waren bereits diejenigen
Windenergieanlagen gemafl § 35 Abs. 1 BauGB erleichtert
zuldssig, die als Nebenanlage einer privilegierten Hauptnut-
zung dienen und mit dieser privilegiert waren. Fiir diese Vorha-
ben hat sich die Rechtslage durch die o. g. Gesetzesdnderung
vom 30. Juli 1996 nicht gedndert.

3.1 Entgegenstehen 6ffentlicher Belange

Wie alle nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Vorhaben
sind auch die nach § 35 Abs. 1 Nr. 7 BauGB privilegierten
Vorhaben nur dann zuldssig, wenn 6ffentliche Belange nicht
entgegenstehen und die ausreichende Erschlieung gesichert
ist. Den oOffentlichen Belangen ist bei der Beurteilung der
Zuléssigkeit von privilegierten Vorhaben einerseits und von
sonstigen Vorhaben andererseits ein unterschiedliches Ge-
wicht beizumessen. Bei der Prifung der Zulédssigkeit privile-
gierter Vorhaben ist in Rechnung zu stellen, da3 der Gesetz-
geber diese Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB dem Auflen-
bereich in plandhnlicher Weise zugewiesen und ihnen damit
tendenziell einen Vorrang eingerdumt hat. Im Rahmen der
Abwigung zwischen den privaten Interessen des Antragstel-
lers an der Errichtung des Vorhabens und den &ffentlichen
Belangen ist also der vom Gesetzgeber vorgenommenen Pri-
vilegierung ein entsprechendes Gewicht beizumessen. Im
Unterschied zum Versagungsgrund der Beeintrichtigung 6f-
fentlicher Belange muf3 im Falle des Entgegenstehens 6ffent-
licher Belange daher eine deutlich stirkere Betroffenheit 6f-
fentlicher Belange vorliegen.

Die neue Rechtslage hat nicht automatisch die bauplanungs-
rechtliche Zuldssigkeit der nach § 35 Abs. 1 Nr. 7 BauGB pri-

vilegierten Windenergieanlagen zur Folge.

Die Priifung, ob dem Vorhaben 6ffentliche Belange entgegen-




Amtsblatt fiir Brandenburg — Nr. 44 vom 6. November 1997 913

stehen, hat also unter Wiirdigung aller Besonderheiten des Ein-
zelfalls zu erfolgen.

Falls die einzelfallbezogene Priifung ergibt, dal dem Vorhaben
ein oder mehrere 6ffentliche Belange entgegenstehen, ist das
Vorhaben unzuléssig.

Die im Rahmen des § 35 Abs. 1 BauGB gebotene Abwigung
zwischen den Interessen an der Durchfiihrung des privilegier-
ten Vorhabens und der Beriihrung 6ffentlicher Belange hat aus-
schlieBlich zum Gegenstand, ob iiberhaupt ein 6ffentlicher Be-
lang entgegensteht. Eine Aufrechnung der Vorziige des Vorha-
bens gegeniiber den betroffenen Belangen im Sinne einer
Kompensation ist nicht moglich.

Als potentiell entgegenstehende oOffentliche Belange, die in
dem nicht abschliefenden Katalog des § 35 Abs. 3 Satz 1
BauGB aufgezéhlt sind, kommen insbesondere in Betracht:
Die Belange des Naturschutzes (unter anderem bestehende
Schutzgebietsausweisungen) und der Landschaftspflege, das
Landschaftsbild sowie die natiirliche Eigenart der Landschaft.

Bei der Priifung sind zugunsten der Windenergieanlage Vorbe-
lastungen oder bereits vorhandene Beeintrachtigungen der
Landschaft (z. B. Hochspannungsleitungen, Fernmeldetiirme)
zu beriicksichtigen, wenn die Vorbelastungen nur unwesentlich
erhoht werden. Die technische Neuartigkeit und die daraus re-
sultierende “optische” Gewohnungsbediirftigkeit der Anlage
fithrt allein nicht zu einer Verunstaltung des Landschaftsbildes.
Ob eine Windenergieanlage das Landschaftsbild verunstaltet,
ist einzelfallbezogen unter Beriicksichtigung der jeweiligen Ei-
genarten der Landschaft zu priifen.

Nach der Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte ist
auch zu priifen, ob die durch landwirtschaftliche Nutzung ge-
pragte Landschaft oder ihre Aufgabe als Erholungsgebiet be-
eintrachtigt wird.

Die Errichtung einer Windenergieanlage 146t nicht die Entste-
hung einer Splittersiedlung befiirchten.

Im Unterschied zu einem sonstigen Vorhaben kann nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)'
einem privilegierten Vorhaben der &ffentliche Belang eines
Planungserfordernisses nicht entgegengehalten werden.

Auch das Interesse der Gemeinde, sich Planungsméglichkeiten
offenzuhalten, ist kein 6ffentlicher Belang im Sinne des § 35
Abs. 1 BauGB.

Das Vorhandensein einer grofleren Zahl von Bauinteressenten
fiir Windenergieanlagen ruft keine grundsétzliche Planungsbe-
diirftigkeit hervor. Es ist also bei der Zuléssigkeitspriifung auf
das konkrete Einzelvorhaben abzustellen. Eine Vielzahl von
Genehmigungsantridgen kann Veranlassung zu einer Bauleit-
planungi. S. d. § 1 Abs. 3 BauGB geben, darf aber nicht mit ei-
nem Planungserfordernis gleichgesetzt werden, da § 35 Abs. 1

' BVerwG, BeschluBl vom 27.06.1983-4 B 201.82 - in Baurechts-
sammlung 40, Nr. 74

BauGB unter den dort genannten Voraussetzungen Vorhaben
im Auflenbereich gerade unabhingig von formlicher Planung
unmittelbar kraft Gesetzes gestatten will.

Falls sich die Gemeinde aufgrund einer Vielzahl von Bauantré-
gen zur Errichtung von Windenergieanlagen zu einer Bauleit-
planung entschlieft, kann die Anordnung der Windenergiean-
lagen zueinander beispielsweise unter dem Gesichtspunkt der
erforderlichen Abstandsflichen zu schutzbediirftigen Nutzun-
gen, also unter dem Gesichtspunkt der GroBe des “’verldrmten®
Gebietes erfolgen. Fragen des Immissionsschutzes konnen
also bei einer Bauleitplanung hinsichtlich der Zuordnung der
Anlagen zueinander und zu schutzbediirftigen Nutzungen von
Bedeutung sein. Unter dem Gesichtspunkt der Belange des Im-
missionsschutzes kann die Durchfiithrung eines Gerduschkon-
tingentierungsverfahrens vorteilhaft sein.

Bei einer windkraftbezogenen Bauleitplanung ist es von ent-
scheidender Bedeutung, die stiddtebaulichen Entwicklungsab-
sichten zu bedenken. So kann beispielsweise die Freihaltung
von Réumen fiir eine an Windenergieanlagen in Zukunft her-
anwachsende Wohnbebauung einen grofieren Abstand erfor-
dern, als aus Griinden des Immissionsschutzes unter Zugrun-
delegung des Istzustands notwendig wére. Je nachdem, wel-
cher Nutzung die Gemeinde in ihrer Stadtentwicklung den
Vorrang geben will, sollte der zukiinftige Raumbedarf fiir die-
se Entwicklungen beriicksichtigt werden, um ein zu nahes Her-
anriicken sich stérender Nutzungen zu vermeiden. Vor bzw.
wihrend einer Bauleitplanung, die Aussagen zur Windenergie-
nutzung enthalten soll, ist eine griindliche Sachverhaltsanalyse
(u. a. zur Windhoffigkeit etc.) dringend zu empfehlen, weil an-
sonsten Abwagungsfehler auftreten kénnen.

Auf den o6ffentlichen Belang einer widersprechenden Darstel-
lung im Flachennutzungsplan wird unter Nummer 4.1 einge-
gangen. Unter Nummer 4.4 wird der 6ffentliche Belang des so-
genannten Planvorbehalts nach § 35 Abs. 3 Satz 4 BauGB be-
handelt. Entgegenstehende Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung werden unter Nummer 5.1, hinsichtlich eines
raumordnerischen Planungsvorbehalts unter Nummer 5.2 er-
lautert.

3.2 ErschlieBungserfordernis

Gemal § 35 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben im Auflenbereich
nur zulédssig, wenn die ausreichende Erschlieung gesichert ist.
Die Anforderungen, die an die ausreichende ErschlieBung zu
stellen sind, richten sich nach den Auswirkungen und Bediirf-
nissen einer Windenergieanlage an die Erschliefung. Hier ist
in erster Linie die straflen- oder wegeméfige Erschliefung zu
nennen, die fiir die Wartung der Anlage erforderlich ist. Es
muf} eine Heranfahrmdéglichkeit von Einsatzfahrzeugen fiir ei-
nen Notfall gewihrleistet sein. Der Anschlufl einer Windener-
gieanlage an ein Verbundnetz zum Zwecke der Stromeinspei-
sung gehort nach einem BeschluB des BVerwG? nicht zum
bauplanungsrechtlichen Inhalt der ErschlieBung. Das Vorlie-

2 BVerwG, BeschluBl vom 5. Januar 1996 - 4 B 306.95 - in Zeit-
schrift fiir deutsches und internationales Baurecht, Heft 3/
Mai 1996, S. 166 ff.
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gen einer Anschlufmdglichkeit an ein Stromverbundnetz ist
daher keine Voraussetzung dafiir, daf3 die ErschlieBung gemaf}
§ 35 Abs. 1 BauGB ausreichend gesichert ist.

3.3 Schonung des Aufienbereichs

Nach § 35 Abs. 5 BauGB sind alle im Auflenbereich zuldssigen
Vorhaben in einer flichensparenden und den Aufenbereich
schonenden Weise durchzufiihren. Dies gilt auch fiir Wind-
energieanlagen.

4. Gemeindliche Steuerungsméglichkeiten der Ansied-
lung von Windenergieanlagen durch einen Flichennut-
zungsplan

Hinsichtlich der Darstellungen durch die gemeindliche
Flachennutzungsplanung ist zu unterscheiden zwischen:

- Darstellungen einer anderen Nutzung, die der beabsichtig-
ten Windkraftnutzung an dem vom Antragsteller ge-
wiinschten Vorhabenstandort widersprechen, § 35 Abs. 3
Satz 1, 1. Spiegelstrich BauGB

- Darstellungen im Fliachennutzungsplan, die Windkraftnut-
zung an dem beantragten Standort vorsehen (unterstiitzen-
de Flachennutzungsplanung)

- Darstellungen, die dem gewéhlten Vorhabenstandort des-
wegen (mittelbar) entgegenstehen, weil der Flichennut-
zungsplan einen im Erlduterungsbericht des Fldchennut-
zungsplans begriindeten Konzentrationsbereich fiir Wind-
energienutzung mit Ausschlufwirkung an anderer Stelle
des Plangebiets ausweist (Planvorbehalt nach § 35 Abs. 3
Satz 4 BauGB)

- Darstellung einer anderen Nutzung, die der beabsichtigten
Windkraftnutzung nicht widerspricht.

Hinweise zum Teil-Fldchennutzungsplan

Gemal § 246 a Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 BauGB konnen abweichend
von § 5 Abs. 1 Satz 1 BauGB Darstellungen bis zur Aufstel-
lung des Flachennutzungsplans fiir rdumliche und sachliche
Teile getroffen werden (Teil-Flachennutzungsplan), wenn dies
fiir die stddtebauliche Entwicklung der Gemeinde vordringlich
ist. )

Grundsitzlich gelten die in § 246 a BauGB geregelten Mafiga-
ben nur bis zum 31. Dezember 1997, vgl. § 246 a Abs. 1
BauGB.

Gemil § 233 Abs. 1 des Bau- und Raumordnungsgesetzes
1998 - BauROG - werden jedoch Verfahren nach dem BauGB,
die vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesdnderung formlich
eingeleitet worden sind, nach den bisher geltenden Rechtsvor-
schriften abgeschlossen, soweit nichts anderes bestimmt ist. Ist
mit gesetzlich vorgeschriebenen einzelnen Schritten des Ver-
fahrens noch nicht begonnen worden, konnen diese auch nach
den Vorschriften dieses Gesetzes durchgefiihrt werden.

Falls also ein Verfahren zur Aufstellung eines Teilflichennut-
zungsplans vor Inkrafttreten der o. g. Gesetzesanderung form-

lich eingeleitet worden ist, was bereits bei Vorliegen eines Auf-
stellungsbeschlusses der Fall ist, wird dieses Verfahren nach
den bisher geltenden Rechtsvorschriften abgeschlossen.

4.1 Widersprechende Darstellungen im Flichennutzungs-
plan

GemaB § 35 Abs. 3 Satz 1, 1. Spiegelstrich BauGB liegt eine
Beeintrachtigung offentlicher Belange vor, wenn das Vorha-
ben den Darstellungen des Flichennutzungsplans wider-
spricht.

Einem Vorhaben koénnen nur solche Darstellungen des
Flichennutzungsplans entgegengehalten werden, die sachlich
und rdumlich eindeutig der privilegierten Windkraftnutzung an
dem vorgesehenen Standort widersprechen.

Es muB konkret eine andere Nutzung ausgewiesen sein, die ei-
ner Windenergienutzung entgegensteht, wie z. B. die Darstel-
lung einer Sonderbaufldche, Klinikgebiet. Die Griinde fiir die-
se Nutzungszuweisung sind im Erlduterungsbericht des
Flachennutzungsplans darzulegen.

Bei Vorliegen einer solchen Ausweisung ist jedoch trotzdem
einzelfallbezogen zu priifen und zu begriinden, ob diese Dar-
stellung eine Windkraftnutzung an diesem Standort aus-
schliefit oder ob gegebenenfalls ein Nebeneinander der Nut-
zungen moglich ist.

Darstellungen von Flachen fiir die Landwirtschaft nach ‘§ 5
Abs. 2 Nr. 9 a BauGB werden in der Regel den oben erlduter-
ten Anforderungen nicht geniigen, weil sie im allgemeinen kei-
ne qualifizierten Standortzuweisungen sind. Denn die Funkti-
on im Sinne des § 5 Abs. 2 Nr. 9 a BauGB ist dem Aufenbe-
reich bereits durch den Gesetzgeber durch § 35 BauGB oh-
nehin zugewiesen. Eine konkrete Standortbezogenheit der
Darstellung “Fliche fiir die Landwirtschaft kann zum Bei-
spiel ausnahmsweise dann angenommen werden, wenn es das
Ziel der Darstellung ist, gerade auf dieser Fliche die Landwirt-
schaft wegen besonderer Gegebenheiten zu sichern und zu for-
dern.

Windenergieanlagen kénnen auf flir landwirtschaftliche Nut-
zungen ausgewiesenen Flachen unzuléssig sein, falls die Aus-
weisung fiir die Landwirtschaft im Zusammenhang mit der
Darstellung einer Konzentrationszone fiir Windenergieanla-
gen im Flachennutzungsplan nach § 35 Abs. 3 Satz 4 BauGB
zu sehen ist. Auf die AusschluBwirkung des sogenannten
Planvorbehalts nach § 35 Abs. 3 Satz 4 BauGB fiir Flichen
auBlerhalb der Konzentrationszone wird unter Nummer 4.4
eingegangen.

4.2 Ausweisung von Windkraftstandorten im Flichennut-
zungsplan (unterstiitzende Flidchennutzungsplanung)

Stellt die Gemeinde in ihrem Fliachennutzungsplan bestimmte
Gebiete als Windkraftstandorte dar, hat diese Darstellung fiir
die bauplanungsrechtliche Zuléssigkeit von Windenergieanla-
gen innerhalb dieser Gebiete eine unterstiitzende Wirkung. Ei-
ner Windenergieanlage, deren Errichtung in einem Gebiet be-




Amtsblatt fiir Brandenburg — Nr. 44 vom 6. November 1997 915

absichtigt ist, fiir das ein Flachennutzungsplan Windkraftnut-
zung vorsieht, werden regelméBig keine 6ffentlichen Belange
entgegenstehen. Denn die Gemeinde hat bereits im Planver-
fahren die betroffenen privaten und 6ffentlichen Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht nach § 1 Abs. 6
BauGB abzuwigen, so dafl durch diese planerische Abwi-
gung potentiell vorliegende Konflikte weitgehend bewiltigt
sein miiflten.

Fiir die Standortauswahl Windkraftnutzung im Rahmen der
Fldchennutzungsplanung konnen Kriterien wie Windverhalt-
nisse, die Moglichkeit einer Biindelung von Anlagen, vorhan-
dene oder erleichtert herzustellende Zuwegung, erforderliche
Abstande zu anderen Nutzungen, Lage zu Einspeisemoglich-
keiten in das 6ffentliche Stromversorgungsnetz sowie vorhan-
dene Vorbelastungen der Landschaft mit technischen Einrich-
tungen von Bedeutung sein.

Weiterhin zu beachten sind die besonderen Schutzanspriiche
von Nationalparks, Naturschutz- und Landschaftsschutzgebie-
ten gemdfl Brandenburgischem Naturschutzgesetz sowie auf-
grund der RAMSAR-Konvention geschiitzte Feuchtgebiete in-
ternationaler Bedeutung und die auf Grundlage der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie der Eu-
ropdischen Union gemeldeten Gebiete. Auf die Regelungen
des Windkrafterlasses des MUNR vom 24. Mai 1996 (ABI.
S. 654) wird verwiesen.

4.3 Darstellungsmoglichkeiten im Flichennutzungsplan

Der Darstellungskatalog des § 5 Abs. 2 BauGB ist nicht ab-
schliefend. Die folgenden Ausfiihrungen sind daher nur Bei-
spiele fiir Darstellungsmdglichkeiten.

Darstellung einer Konzentrationszone

Mochte die Gemeinde die Windkraftnutzung auf ein bestimm-
tes Gebiet im Geltungsbereich des Flachennutzungsplans kon-
zentrieren, bietet sich eine Darstellung als Sonderbaufliche
oder Sondergebiet fiir Windkraftnutzung nach § 5 Abs. 2 Nr. 1
BauGB in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 Nr. 10
BauNVO sowie in Verbindung mit § 11 Abs. 2 BauNVO an.
Durch die Darstellung als Sonderbaufliche oder Sondergebiet
fiir Windenergieanlagen wird deren Vorrang vor anderen Nut-
zungen festgestellt.

Die Gemeinde kann eine Konzentrationszone fiir Windenergie-
anlagen auch als Fliche fiir Versorgungsanlagen nach § 5
Abs. 2 Nr. 4 BauGB darstellen. Mit dieser Darstellung kann
aber nur dann ein Vorrang von Windenergieanlagen erreicht
werden, wenn sich aus der Darstellung eindeutig ergibt, daB3
auf der jeweiligen Fldche nur Windenergieanlagen als Versor-
gungsanlagen zuldssig sind. In bezug auf die oben genannten
Darstellungsmoglichkeiten ist anzumerken, dal der Darstel-
lungskatalog des § 5 Abs. 2 BauGB nicht abschlieBend ist.

Falls die Gemeinde durch die Darstellung einer Konzentrati-
onszone auch eine AusschluBwirkung der Windenergienutzung
fiur die auBerhalb dieser Zone liegenden Gebiete erreichen
will, muB sie diese Planungsabsicht im Erlauterungsbericht be-
griinden, vgl. dazu im einzelnen Nummer 4.4.

Ob weitere Konkretisierungen obiger Darstellungen sinnvoll
und erforderlich sind, hdngt vom Einzelfall ab. Bei beabsich-
tigten Konkretisierungen ist zu berticksichtigen, daf3 ab einem
bestimmten Konkretisierungsgrad verbindliche Bauleitpla-
nung in Form eines Bebauungsplans oder eines Vorhaben- und
ErschlieBungsplans erforderlich ist. Zu bedenken ist, daf3 bei
konkretisierten Darstellungen der Spielraum fiir eventuell spa-
ter gewiinschte Verdnderungen entsprechend eingeengt ist.
Falls die Gemeinde aufgrund spéter hinzutretender Umsténde
ihre planerische Entscheidung dndern méchte, wire eine An-
derung des Flachennutzungsplans im dafiir vorgesehenen Pla-
nungsverfahren erforderlich.

Uberlagernde Darstellungen

Es ist auch moglich, sich iiberlagernde Nutzungen im Flachen-
nutzungsplan darzustellen, falls sich die Nutzungen nicht ge-
genseitig ausschliefen. Auf die Wirkungen, die solche Darstel-
lungen im Rahmen des Planvorbehalts nach § 35 Abs. 3 Satz 4
BauGB haben konnen, wird unter Nummer 4.4 eingegangen.

4.4 Der Planvorbehalt gemif3 § 35 Abs. 3 Satz 4 BauGB in
bezug auf die gemeindliche Flichennutzungsplanung

Durch die Einfiigung des neuen Satz 4 in § 35 Abs. 3 BauGB
hat der Gesetzgeber die Moglichkeit geschaffen, mit der oben
erdrterten unterstiitzenden Planung fiir privilegierte Vorhaben
(vgl. Nummer 4.2) zugleich negative Aussagen fiir die {ibrigen
Bereiche des von der Planung betroffenen Raums zu verbinden
(Planvorbehalt).

Mit dem Planvorbehalt wird den Gemeinden ein Steuerungsin-
strument in die Hand gegeben, die ungeordnete Ansiedlung
von Windenergieanlagen zu unterbinden. Damit wird auch die
bereits zu diesem Komplex vorhandene Rechtsprechung des
BVerwG® zu Konzentrationszonen, die im Zusammenhang mit
dem Kiesabbau entwickelt worden ist, in bezug genommen.

Gemél dem neuen Satz 4 des § 35 Abs. 3 BauGB stehen 6f-
fentliche Belange einem Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 bis 7
BauGB in der Regel auch dann entgegen, soweit hierfiir durch
Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der
Raumordnung und Landesplanung eine Ausweisung an ande-
rer Stelle erfolgt ist.

Allein unterstiitzende Darstellungen reichen nicht aus. Hinzu-
treten muf

- eine negative planerische Aussage fiir die anderen Plange-
biete (bezogen auf das gesamte Gemeindegebiet), fiir die
keine Windenergienutzung dargestellt ist, und zwar durch
- eine Darstellung des planerischen Willens der Gemein-

de im Erlduterungsbericht des Flachennutzungsplans,
den Ausschlufl von Windenergienutzung auferhalb der
Konzentrationszonen erreichen zu wollen.

*  vgl. beispielsweise BVerwG, Urteil vom 22.05.1987 - 4C57/84 -

in Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 1988, S. 54 ff.
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Damit der Planvorbehalt des § 35 Abs. 3 Satz 4 BauGB greifen
kann, muf also aus dem Fldchennutzungsplan und dem Erldu-
terungsbericht deutlich hervorgehen, daf sich die Gemeinde
mit der Frage der Zuléssigkeit von Windenergieanlagen fiir das
gesamte Plangebiet und nicht nur fiir die vorgesehenen Wind-
kraftstandorte auseinandergesetzt hat. Es muf} begriindet wer-
den, warum sie nur fiir einen bestimmten Bereich des Plange-
biets Windkraftnutzung vorsieht und woanders ausschlieft.
Das Erfordernis der Begriindung fiir den Ausschluf3 der Wind-
energienutzung in anderen Bereichen des Plangebiets, fiir die
keine Windkraftnutzung im Flachennutzungsplan dargestellt
ist, kann nur dann entfallen, wenn die Darstellungen in diesen
Bereichen ausdriicklich einer Windkraftnutzung im Sinne des
§ 35 Abs. 3 Satz 1, 1. Spiegelstrich widersprechen. Das wird
aber in der Regel nicht der Fall sein.

Es ist jedoch denkbar, daf3 trotz der Darstellung von Wind-
kraftnutzung fiir ein bestimmtes Plangebiet eine Windenergie-
anlage dennoch auferhalb dieses Bereichs zuldssig ist, sofern
_die an dem vom Antragsteller gewahlten Standort vorliegende
Darstellung eine solche Nutzung nicht von vornherein aus-
schlief3t.

Die Regelvermutung fiir die Unzuldssigkeit einer Windener-
gieanlage auflerhalb der Konzentrationszone kann also im
Ausnahmefall widerlegbar sein. Die Gemeinde kann fiir eine
ausnahmsweise zuldssige Windenergieanlage ihr Einverneh-
men nach § 36 BauGB erteilen. Hat die Gemeinde ihr Einver-
nehmen erteilt, wére ihr gegebenenfalls vorliegender Ausset-
zungsantrag nach § 245 b BauGB in bezug auf das konkrete
Vorhaben, fiir das sie ihr Einvernehmen erteilte, konkludent
aufgehoben. Im iibrigen bleibt der Aussetzungsantrag un-
beriihrt, vgl. dazu im einzelnen Nummer 7.1.2. Ein Ausset-
zungsantrag der zustdndigen Landesplanungsbehorde wiirde
vom Einvernehmen einer Gemeinde allerdings unberiihrt blei-
ben.

Die AusschluBwirkung des Planungsvorbehalts fiir beantragte
Windenergieanlagen auflerhalb des fiir Windenergieanlagen
vorgesehenen Plangebiets kann durch die Gemeinde am ehe-
sten dadurch erreicht werden, daf3 sie den fiir die Errichtung
dieser Vorhaben vorgesehenen Bereich als Sondergebiet oder
Sonderbaufliche Windkraft darstellt. Das gleiche gilt fiir eine
Darstellung als Flache fiir Versorgungsanlagen nach § 5 Abs. 2
Nr. 4 BauGB, falls auf dieser Fldche allein Windenergieanla-
gen als Versorgungsanlagen dargestellt werden.. Denn dadurch
wird ein Vorrang der Windkraftnutzung vor jeder anderen Nut-
zung an dieser Stelle festgelegt und damit der planerische Wil-
le zur Konzentration dieser Anlagen ausgedriickt (Konzentrati-
onszone). Zusétzlich muf3 der Ausschlufwille im Erldute-
rungsbericht des Flachennutzungsplans dargelegt werden.

Es ist zu empfehlen, auch auf dem Planwerk selbst zu verdeut-
lichen, ob die dargestellten Konzentrationszonen die Aus-
schluBwirkung auferhalb dieser Zonen im Sinne des § 35
Abs. 3 Satz 4 BauGB bewirken sollen oder ob die Darstellung
als Konzentrationszone Windenergienutzung allein den Vor-
rang dieser Nutzung vor anderen Nutzungen auf der betreffen-
den Fliche ohne die AusschluBwirkung auBerhalb der Fliche
bezwecken soll.

Bei der Darstellung einer iiberlagernden Nutzung “Wind-
energie* wird kein Vorrang dieser Nutzung vor anderen Nut-
zungen begriindet.

Es. ist daher fraglich, ob durch diese Darstellung der Wille der

- Gemeinde, die Anlagen an diesem Standort zu konzentrieren,

ausreichend zum Ausdruck kommt. Ob durch iiberlagernde
Darstellungen die AusschluBwirkung des Planvorbehalts im
Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 4 BauGB herbeigefiihrt werden

-kann, ist ebenfalls zweifelhaft. Soweit ersichtlich, sind die

oben aufgeworfenen Fragen durch die Rechtsprechung noch
nicht entschieden worden.

Ein Ausschlufl von Windenergieanlagen im gesamten Gemein-
degebiet durch Flachennutzungsplanung (”sogenannte Nega-
tivplanung®) ist nur bei einer gemeindegebietsiibergreifenden
Flachennutzungsplanung moglich. Fiir einen zuldssigen Aus-
schluf im Rahmen der gemeindeiibergreifenden Flachennut-
zungsplanung ist Voraussetzung, dafl besondere Griinde vorlie-
gen, die das gesamte Gebiet der betreffenden Gemeinde beson-
ders schutzwiirdig erscheinen lassen und ein oder mehrere
Windkraftstandorte in anderen Bereichen des gemeindeiiber-
greifenden Flachennutzungsplans ausgewiesen werden.

Hiervon ist der Fall zu unterscheiden, dal aufgrund der
tatsdchlichen Gegebenheiten in dem gesamten Gemeindege-
biet einer Gemeinde Windenergieanlagen bauplanungsrecht-
lich unzuléssig sein konnen.

Die Griinde fiir den Ausschluf} in dem betreffenden Gemeinde-
gebiet sowie die Festlegung der Windkraftstandorte in anderen
Bereichen miissen im Erlduterungsbericht des gemeindetiber-
greifenden Flachennutzungsplans dargelegt werden.

Klarstellend ist anzumerken, daf3 die neue Rechtslage in bezug
auf § 35 BauGB keine Planungspflicht der Gemeinde auslost.
Falls die Gemeinde zu der Auffassung gelangt, daB fiir ihr Ge-
meindegebiet keine Aussage im Flachennutzungsplan zur
Windenergienutzung erforderlich ist, kann sie von Darstellun-
gen zur Windenergienutzung absehen.

4.5 Darstellung einer Nutzung, die der beabsichtigten
Windenergienutzung nicht widerspricht

Die Gemeinde kann durch Flachennutzungsplanung bestimm-
te Bereiche des Plangebiets fiir Windenergienutzung offnen,
indem sie auf diesen Flichen Nutzungen darstellt, die einer
Windkraftnutzung nicht entgegenstehen. Denn in diesen Plan-
bereichen sind Windenergieanlagen bauplanungsrechtlich
zuldssig, sofern nicht andere 6ffentliche Belange, also andere
Belange als Darstellungen des Flidchennutzungsplans, entge-
genstehen.

Dieses Steuerungsinstrument kann aber nur dann Wirkung ent-
falten, falls nicht zusétzlich Gebiete im Geltungsbereich des
Flachennutzungsplans dargestellt werden, die die Aus-
schluBwirkung des sogenannten Planvorbehalts nach § 35
Abs. 3 Satz 4 BauGB erzeugen. Denn dann wiirden die positi-
ven Standortzuweisungen fiir Windenergieanlagen in be-
stimmten Bereichen (Konzentrationszonen) Windenergieanla-
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gen auflerhalb dieser Bereiche als 6ffentlicher Belang entge-
genstehen, vgl. dazu die obigen Erlduterungen unter Num-
mer 4.4.

5. Raumordnerische Steuerung der Zulissigkeit von
Windenergieanlagen

Die Steuerungswirkung der Raumordnung beschrankt sich auf
raumbedeutsame Windenergieanlagen. Windenergieanlagen
sind in der Regel raumbedeutsam, wenn sie die Kriterien fiir
einen Windpark erfiillen. Dies ist bei einer Konzentration von
mehr als 3 Windenergieanlagen im rdumlichen Zusammen-
hang unabhingig vom Gemeindegebiet, der Tragerschaft oder
dem Zeitpunkt der Antragstellung der Fall, vgl. Windkrafter-
lal des MUNR vom 24. Mai 1996.

Ausnahmsweise konnen auch Einzelanlagen raumbedeutsam
sein. Bei der Priifung der Frage, ob eine Einzelanlage aus-
nahmsweise raumbedeutsam ist, kann beispielsweise der
Standort einer Windenergieanlage an markanten Hangkanten,
auf Kuppen, im Nahbereich von Bau- oder Naturdenkmalen
und/oder die besondere Grofle der Anlage von Bedeutung sein.
Uber das Vorliegen einer Raumbedeutsamkeit einer Einzelan-
lage entscheidet die Baugenehmigungsbehorde pflichtgemal.

Regelungen zum Verfahren und zu Erfordernissen der
Raumordnung enthélt der Erlafl zur landesplanerischen und
naturschutzrechtlichen Beurteilung von Windkraftanlagen im
Land Brandenburg (WindkrafterlaB des MUNR vom 24. Mai
1996).

5.1 Widersprechende Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung

Gemaf § 35 Abs. 1 BauGB diirfen Windenergieanlagen im
AuBlenbereich 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen. Wei-
terhin diirfen gemdf § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB raumbedeutsa-
me Vorhaben der Windenergienutzung den Zielen der
Raumordnung und Landesplanung nicht widersprechen. Hier-
unter sind sowohl Ziele der hochstufigen Landesplanung als
auch der Regionalplanung fiir andere Funktionen oder Nutzun-
gen zu verstehen, soweit sie sachlich und rdumlich eindeutig
einer raumbedeutsamen Windenergienutzung widersprechen.
In Betracht kommen hier beispielsweise Vorranggebiete fiir
Natur und Landschaft. Die Beurteilung eines Windenergievor-
habens bzw. der Konkretisierungsspielraum fiir die kommuna-
le Bauleitplanung ergibt sich aus der jeweiligen Zielformulie-
rung. Die Ziele der Raumordnung und Landesplanung miissen
im Hinblick auf das Vorhaben hinreichend konkretisiert, insbe-
sondere eindeutig sachlich und rdumlich festgelegt und fiir
eine gerichtliche Nachpriifung zugénglich sein, vgl. BVerwGE
6, 342.

Die Gebiete, fiir die landesplanerische Aussagen zur Wind-
energienutzung getroffen werden, sind raumlich eindeutig ab-
zugrenzen.

5.2 Planvorbehalt durch Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung zur Windenergienutzung

Gemal § 35 Abs. 3 Satz 4 BauGB stehen einem Vorhaben zur
Erforschung, Entwicklung oder Nutzung von Windenergiean-
lagen in der Regel 6ffentliche Belange entgegen, soweit durch
Ziele der Raumordnung und Landesplanung eine Ausweisung
an anderer Stelle erfolgt ist (“Planvorbehalt*). Raumkonkrete
Festlegungen zu Windenergieanlagen werden aufgrund der er-
forderlichen Maf3stablichkeit nicht auf der Ebene der hochstu-
figen Landesplanung, sondern durch die Regionalplanung er-
folgen.

Die in einem Regionalplan dargestellten Ziele zur Windener-
gienutzung koénnen unterschiedliche Aufgaben haben. Ob
durch die Festlegung zur Windenergienutzung in einem Regio-
nalplan ein Vorrang dieser Nutzung vor anderen Nutzungen in
dem ausgewiesenen Gebiet erreicht werden soll oder ein Aus-
schlul der Windenergienutzung auflerhalb des festgelegten
Bereichs bewirkt werden soll, ist anhand der jeweiligen Festle-
gung der Ziele und ihrer Begriindung zu priifen. Es ist auch
eine Kombination beider oben skizzierten Wirkungen moglich.

Der Bundesgesetzgeber hat diese Festlegungsmdoglichkeiten
im Rahmen des Gesetzes zur Anderung des BauGB und Neu-
regelung des Rechts der Raumordnung (Bau- und Raumord-
nungsgesetz 1998 - BauROG) einheitlich geregelt®.

Die alleinige Festlegung eines Vorranggebietes Windnutzung
(ohne ausdriicklichen auflergebietlichen Ausschluf}) fiihrt nicht
zu einem Planvorbehalt durch die Regionalplanung, sondern
lediglich zu einer die Windkraftnutzung unterstiitzenden An-
passungs- und Beachtenspflicht der kommunalen Bauleitpla-
nung innerhalb des Vorranggebietes. Aullerhalb des Gebietes
gilt weiterhin die Privilegierung gemafl § 35 Abs. 1 Nr. 7
BauGB.

6. Verhiltnis der Landesplanung zur Flichennutzungs-
planung sowie zu Bebauungsplinen und Vorhaben- und
ErschlieBungsplinen

GemdBl § 1 Abs. 4 BauGB sind Bauleitpldne, also auch
Flachennutzungspldne als vorbereitende Bauleitplane, den
Zielen der Raumordnung und Landesplanung anzupassen. Das

¢ Nach dem neuen § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Raumordnungsgesetz

(ROG) sind Vorranggebiete Gebiete, die fiir bestimmte raumbe-
deutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und ande-
re raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet ausschliefien, so-
weit diese mit den vorrangigen Funktionen, Nutzungen oder Zie-
len der Raumordnung nicht vereinbar sind.

§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 ROG definiert Eignungsgebiete als Gebie-
te, die fiir bestimmte raumbedeutsame Mafinahmen geeignet sind,
die stadtebaulich nach § 35 des Baugesetzbuchs zu beurteilen sind
und an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen werden.

Es kann gemaB § 7 Abs. 4 Satz 2 ROG vorgesehen werden, daf3
Vorranggebiete fiir raumbedeutsame Nutzungen zugleich die Wir-
kung von Eignungsgebieten fiir raumbedeutsame Mafinahmen
nach § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 ROG haben.
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Ziel kann im Rahmen der Anpassung des Flichennutzungs-
plans regelméBig im Fldchennutzungsplan konkretisiert wer-
den.

Welcher Konkretisierungsspielraum gegeben ist, hingt wieder-
um von der Detailschérfe der Zieleformulierung ab. Falls sich
der Konkretisierungsgrad nicht aus dem Ziel selbst ergibt,
kann die Begriindung des Ziels als Auslegungshilfe verwendet
werden.

Die als Ziel vorgesehenen Festlegungen eines Regionalplans
sind nur dann verbindlich, wenn der Regionalplan genehmigt
und bekanntgemacht ist. Sie sollen im Regionalplan auch als
Ziele gekennzeichnet sein. Die Ziele der Regionalplanung
miissen bei der Anpassung des Flidchennutzungsplans nicht
noch einmal begriindet werden. Es sei denn, die Ziele sollen
auf der Ebene der ortlichen Planung konkretisiert werden.
Falls der Regionalplan Eignungsgebiete fiir Windenergieanla-
gen ausweist, kann die Gemeinde wegen der Anpassungs-
pflicht ihrer Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung
und Landesplanung in ihrer Bauleitplanung keine Konzentrati-
onszonen fiir Windenergienutzung auflerhalb der Eignungsge-
biete darstellen oder festsetzen.

Eine zweite Kategorie sind Grundsitze der Landesplanung.
Grundsitze 16sen keine Anpassungspflicht aus. Sie sind aber
im Rahmen der Abwigung als &ffentliche Belange nach § 1
Abs. 6 BauGB zu beriicksichtigen. Im Rahmen der Abwégung
ist zu begriinden, weshalb bestimmte Belange unterliegen oder
obsiegen, die in die Abwégung einzustellen waren.

Falls die Aufstellung oder Anderung eines Flichennutzungs-
plans mit der Aufstellung oder Anderung eines Regionalplans
zusammenfallt, sind die in Aufstellung befindlichen Ziele der
Raumordnung und Landesplanung ebenfalls als sonstige Er-
fordernisse der Raumordnung in der Abwidgung nach § 1
Abs. 6 BauGB zu beriicksichtigen.

Auf die landesplanungsrechtlichen Untersagungsmoglichkei-
ten nach Artikel 14 des Landesplanungsvertrags bei raumord-
nungswidrigen Planungen und Mafinahmen wird hingewiesen.

T Uberleitungsvorschrift § 245 b BauGB fiir Ent-
scheidungen iiber die Zuléssigkeit von Windener-
gieanlagen

Gliederungsiibersicht zu Nummer 7.

7 Aussetzungsantrag der Gemeinde nach § 245 b
Satz 1 BauGB

7.1.1 Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir den Aussetzungsan-
trag

- Antragsberechtigung

- Der BeschluB3 nach § 245 b Satz 1, 2. Halbsatz
BauGB

- Form und Frist/Zusténdigkeit

- Zur Frage der Zuldssigkeit eines generellen Aus-
setzungsantrags

7.1.2  Dispens von der Aussetzung
7.1.3 Die Entscheidung der unteren Bauaufsichtsbehdrde

7.14  Verhiltnis der Aussetzungsantridge aufgrund der Lan-
desplanung zu den Aussetzungsantragen aufgrund ei-
ner Flachennutzungsplanung

7.2 Aussetzungsantrag der fiir Raumordnung zustdndigen
Landesbehorde zu Baugenehmigungsantrdgen nach
§ 245 b Satz 2 BauGB

7.1 Aussetzungsantrag der Gemeinde nach § 245 b
Satz 1 BauGB

7.1.1  Zuléssigkeitsvoraussetzungen fiir den Aussetzungsan-
trag

- Antragsberechtigung

Gemal § 245 b Satz 1 BauGB hat die Baugenehmigungs-
behorde die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit von Windener-
gieanlagen im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 7 BauGB bis léng-
stens zum 31. Dezember 1998 auszusetzen, wenn die Gemein-
de beschlossen hat, einen Flachennutzungsplan aufzustellen,
zu dndern oder zu ergénzen, und beabsichtigt zu priifen, ob
Darstellungen zu Windenergieanlagen im Sinne des § 35
Abs. 3 Satz 4 BauGB in Betracht kommen. Die Aussetzungs-
moglichkeit gilt nicht fiir Windenergieanlagen, die als Neben-
anlagen von privilegierten Vorhaben erleichtert zuldssig sind.
Die Antragstellung nach § 245 b BauGB ist schon vor dem
Vorliegen von Bauantrigen fiir Windenergieanlagen zuldssig,
falls der obige Beschlufl zur Flichennutzungsplanung gefaf3t
wurde.

Der Aussetzungsantrag nach § 245 b BauGB kann sich also
nur auf Windenergieanlagen im unbeplanten Auf3enbereich be-
ziehen, und zwar nur auf Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1
Nr. 7 BauGB.

Die Gemeinde erlangt durch ihre Beteiligung im Baugenehmi-
gungsverfahren nach § 36 BauGB von den Bauantrégen flir die
Errichtung einer Windenergieanlage Kenntnis. Im Land Bran-
denburg bestehen neben den Gemeinden auch Amter. Daher ist
gemdB § 68 Abs. 1 der Brandenburgischen Bauordnung
(BbgBO) der Bauantrag schriftlich bei der Gemeinde oder, im
Fall einer amtsangehorigen Gemeinde, beim Amt einzurei-
chen.

Der Bauantrag ist mit der Stellungnahme der Gemeinde oder
des Amtes unverziiglich an die untere Bauaufsichtsbehdrde
weiterzuleiten.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung, also bei Bebau-
ungsplédnen, kann die Sicherung der Planung durch eine Verédn-
derungssperre bzw. durch eine Zuriickstellung von Baugesu-
chen nach den §§ 14 ff. BauGB erreicht werden.
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- Der BeschluBl nach § 245 b Satz 1, 2. Halbsatz BauGB

Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir den Aussetzungsantrag ist ein
BeschluB zur Aufstellung, Anderung oder Erginzung eines
Flachennutzungsplans oder bis zum 31. Dezember 1997 eines
Teil-Flachennutzungsplans des fiir die Bauleitplanung zustén-
digen Organs der Gebietskorperschaft. Im Regelfall wird das
die Gemeindevertretung oder die Stadtverordnetenversamm-
lung sein. Der Beschlufl muf} die in Satz 1 des § 245 b BauGB
benannte Priifungsabsicht zum Ausdruck bringen. Falls in dem
Beschluf3 festgestellt wird, daf die Priifung fiir das gesamte
Plangebiet bzw. Gemeindegebiet erfolgt, wird keine Plan-
zeichnung erforderlich sein, die die Gebiete definiert, fiir die
eine Priifung durchgefiihrt werden soll. Der Beschluf iiber die
Aufstellung, Anderung oder Ergéinzung des Flichennutzungs-
plans ist geméB § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB ortsiiblich bekannt-
zumachen.

Falls die Gemeinde einen Beschluf nach § 245 b Satz 1,
2. Halbsatz BauGB gefafit hat, wird sie auch dariiber entschei-
den miissen, ob gleichzeitig ein Aussetzungsantrag bei der
Baugenehmigungsbehorde gestellt werden soll und in welcher
Form der Antrag gestellt werden soll (generell oder auf den je-
weilig vorliegenden Bauantrag bezogen). Auch fiir diese Ent-
scheidungen ist ein Beschlufl der Gemeindevertretung erfor-
derlich. Der Beschluf3 kann selbstindig oder einheitlich mit
dem Beschluf3 nach § 245 b Satz 1, 2. Halbsatz BauGB gefafit
werden. Falls ein selbstdndiger Beschluf3 gefafit wird, ist zu
empfehlen, diesen Beschlufl ebenfalls bekanntzumachen.

Durch die Regelung des § 245 b wird die Planungshoheit der
Gemeinden nicht eingeschriankt. Wenn daher eine Gemeinde
nach sorgfaltiger Priifung im Flidchennutzungsplanverfahren
zu dem Ergebnis kommt, dafi-eine Darstellung von Flichen zu-
gunsten der Windenergienutzung mangels Eignung der vor-
handenen Fldchen im Gemeindegebiet ausscheidet, kann sie
auf eine Anderung bzw. iiberhaupt auf eine Aussage zur Kon-
zentration von Windenergieanlagen im Flachennutzungsplan
verzichten. Es bleibt dann bei der Privilegierung der Wind-
energieanlage gemal § 35 Abs. 1 Nr. 7 BauGB im gesamten
Auflenbereich der Gemeinde.

.
- Form und Frist/Zusténdigkeit

Im Interesse der Rechtssicherheit ist der Aussetzungsantrag
schriftlich zu stellen. Abgesehen von der in § 245 b Satz 1
BauGB genannten Frist sind keine Fristen zu beachten.

Die Zusténdigkeit ergibt sich aus § 63 Abs. 1b der Gemeinde-
ordnung fiir das Land Brandenburg (GO), wonach der haupt-
amtliche Biirgermeister oder der Amtsdirektor die Beschliisse
der Gemeindevertretung und des Hauptausschusses auszu-
fiihren und die ihm vom Hauptausschuf3 iibertragenen Aufga-
ben (§ 57 Abs. 3 GO) zu erfiillen hat.

- Zur Frage der Zuldssigkeit eines generellen Aussetzungs-
antrags

Diese Frage ist von der Rechtsprechung noch nicht behandelt
worden. Von seiten des MSWV wird aus folgenden Griinden

die Auffassung vertreten, dafl ein genereller Aussetzungsan-
trag zuléssig ist. Die Regelungen des § 245 b BauGB haben ihr
Vorbild in den Plansicherungsvorschriften der §§ 14 ff.
BauGB. In § 15 Abs. 1 BauGB ist von einer Einzelfallentschei-
dung die Rede, was in § 245 b BauGB nicht der Fall ist. Das
spricht fiir die Zuldssigkeit eines generellen Aussetzungsan-
trags. Weiterhin ist zu bedenken, daf3 viele Einzelantrage einen
hohen Verwaltungsaufwand erfordern. Aus obigen Griinden
wird ein genereller Aussetzungsantrag empfohlen.

Falls sich der Aussetzungsantrag auf eine Teilfliche des
Flachennutzungsplans bezieht, ist der rdumliche Geltungsbe-
reich des Aussetzungsantrags ausreichend zu definieren.

Die Gemeinde kann statt eines generellen Aussetzungsantrags
auch einen auf den einzelnen Bauantrag bezogenen Ausset-
zungsantrag stellen. Ein Einzelantrag wird wohl eher dann in
Betracht kommen, wenn nur wenige Bauantrige fiir Windener-
gieanlagen erwartet werden.

Es ist auch eine Kombination beider Antragsformen denkbar,
falls die Bereiche der Gemeinde, auf die sich die jeweilige An-
tragsart bezieht, rdumlich eindeutig definiert sind. Es kann
auch ein wiederum rdumlich festgelegter Teil des Gemeinde-
gebiets von der Wirkung des Aussetzungsantrags ausgenom-
men werden. Solch eine rdumliche Eingrenzung des Ausset-
zungsantrags kénnte in Betracht kommen, falls die Gemeinde
bereits fiir einen bestimmten Bereich des Plangebiets ab-
schliefend entschieden hat, daf8 dort Windenergieanlagen
zuldssig sein sollen.

7.1.2  Dispens von der Aussetzung

Die Gemeinde kann trotz des Vorliegens eines generellen Aus-
setzungsantrags fiir Vorhaben ihr Einvernehmen nach § 36
BauGB erteilen, falls dieses Vorhaben nach ihrer Auffassung
den Planungsabsichten zur Windenergienutzung nicht wider-
spricht.

Das Einvernehmen der Gemeinde nach § 36 BauGB sollte in
diesem Fall einen Hinweis enthalten, daB fiir das jeweilige Vor-
haben der generelle Aussetzungsantrag keine Geltung hat; im
iibrigen jedoch bestehen bleibt. Der generelle Aussetzungsan-
trag bleibt dann weiterhin wirksam.

7.1.3  Die Entscheidung der unteren Bauaufsichtsbehorde

Liegt ein Aussetzungsantrag der Gemeinde vor, hat die Bauge-
nehmigungsbehdrde die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit
des Vorhabens bis ldngstens zum 31. Dezember 1998 auszuset-
zen.

Die untere Bauaufsichtsbehorde suspendiert die Entscheidung
bis zum 31. Dezember 1998 ohne zwischenzeitliche Priifung
der Aussetzungsvoraussetzungen, falls die Gemeinde keine
kiirzere Frist gesetzt hat.

Es ist also fiir die Entscheidung der unteren Bauaufsichts-
behorde kein Ermessen eroffnet. Es liegt eine gebundene Ent-
scheidung vor.
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Falls die Gemeinde den Aussetzungsantrag zuriickzieht, tritt
die Baugenehmigungsbehdrde in die Baugenehmigungsver-
fahren ein.

7.1.4  Verhiltnis der Aussetzungsantrage aufgrund der Lan-
desplanung zu den Aussetzungsantrdgen aufgrund ei-
ner Flachennutzungsplanung

Bei parallelen sowie gegebenenfalls sich widersprechenden
Aussetzungsantrigen der Kommunen und der fir die
Raumordnung zustédndigen Landesbehdrden sind beide Aus-
setzungsantrage durch die Bauaufsichtsbehorde entsprechend
zu beachten. '

7.2 Aussetzungsantrag der fiir Raumordnung zustéin-
digen Landesbehorde zu Baugenehmigungsantri-
gen nach § 245 b Satz 2 BauGB

Um die eingeleitete Aufstellung von Zielen der Raumordnung
und Landesplanung zu Windenergieanlagen nach dem Inkraft-
treten der Neuregelung des BauGB nicht zu gefdhrden, kann
gemél § 245 b Satz 2 BauGB auch die fiir Raumordnung zu-
stindige Landesbehorde einen Antrag auf befristete Ausset-
zung der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit von Windenergie-
anlagen gemif § 35 Abs. 1 Nr. 7 BauGB stellen. Der Begriff
Landesbehorde ist entsprechend der vorliegenden Kommentie-
rungen untechnisch zu verstehen und umfaf}t alle Triger der
Raumordnungsplanung (vgl. Runkel, in: DVBI. 15.02.1997,
S. 280).

Das Antragsrecht fiir die befristete Aussetzung von Baugeneh-
migungsverfahren liegt damit bei den Regionalen Planungsge-
meinschaften als Trager der Regionalplanung, da die Regional-
planung konkrete Ziele der Raumordnung und Landesplanung
zur Windenergienutzung im Gebiet einer Region aufstellt.

Durch die Baugenehmigungsbehorden sind Mitteilungen iiber
alle Bauantrige zu raumbedeutsamen Windkraftanlagen im
Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 7 BauGB parallel der Gemeinsamen
Landesplanungsabteilung (Zielabfrage gemd MUNR-Wind-
krafterla3, Nummer 3, a. a. O.) und den jeweiligen Regionalen
Planungsgemeinschaften zuzuleiten.

Ein Aussetzungsantrag der Regionalen Planungsgemeinschaf-
ten kann sich nur auf raumbedeutsame Windenergieanlagen im
unbeplanten Aufienbereich im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 7
BauGB beziehen. Voraussetzung ist die eingeleitete Aufstel-
lung, Anderung, Erginzung oder Aufhebung von Zielen der
Raumordnung und Landesplanung.

Der Aussetzungsantrag der Regionalen Planungsgemeinschaft
kann sowohl fiir raumbedeutsame Windenergieanlagen im Fall
eines einzelnen Bauantrages oder pauschal fiir genau bestimm-
te Gebiete gestellt werden.

Aussetzungsantrage werden durch die Regionale Planungsstel-
le der jeweils zielaufstellenden Regionalen Planungsgemein-
schaft tiber die Landesplanungsbehdrde an die untere Bauauf-
sichtsbehorde gerichtet. Die Bauaufsichtsbehorde hat die Ent-
scheidung iiber die Zulédssigkeit bis zum 31. Dezember 1998
auszusetzen, falls im Antrag keine kiirzere Frist gesetzt ist.

IV. Beachtung sonstiger ‘Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften

1. Abstandsflichen bei Windenergieanlagen/Anwendung
des § 6i.V.m. § 72 BbgBO

Von Windkraftanlagen gehen regelmafig Wirkungen wie von
Gebduden aus, so daf3 § 6 Abs. 8 BbgBO immer Anwendung
findet. Nach der Rechtsprechung gehen diese Wirkungen auch
vom Rotor aus. Somit ist die Abstandsfliache wie folgt zu be-
rechnen:

H = MaB zwischen der Geldndeoberfliche und der hoch-
sten Spitze des senkrecht gestellten Rotorblattes.

Die Reduzierung der Tiefe der Abstandsfliche auf 0,5 H vor
Auflenwinden, die nicht ldnger als 16 m sind, scheidet aus, da
sich diese Regelung wegen der variablen Ausrichtung und der
Kreisformigkeit der durch das Objekt ausgelosten Abstands-
flache auf Anlagen dieser Art generell nicht tibertragen 14ft.
Durch die Drehung der Windkraftanlage um 360° ergibt sich
eine kreisformige Abstandsflache um den Mittelpunkt der An-
lage. Der Radius ist das jeweils zuldssige Mal3 H.

Im Einzelfall kann bei planungsrechtlich zuldssigen Wind-
kraftanlagen im Auflenbereich, die in einem Mindestabstand
von 300 m von Gebduden mit Aufenthaltsrdumen errichtet
werden sollen, die Abstandsfliche durch Zulassung einer Ab-
weichung nach § 72 BbgBO reduziert werden, wobei eine
Mindestabstandsfliche mit dem Radius, der sich aus dem Maf}

- des Rotorhalbmessers plus 3 m ergibt, nicht unterschritten

werden darf.

2. Technische Baubestimmung/Richtlinie fiir Windener-
gieanlagen

Die oberste Bauaufsichtsbehorde fithrt gemdf § 3 Abs. 3 Satz 1
BbgBO Regeln der Technik durch Bekanntmachung im Amts-
blatt fiir Brandenburg als Technische Baubestimmung ein. Zur
Zeit gilt die Technische Baubestimmung/Richtlinie fiir Wind-
kraftanlagen, Fassung Juni 1993/Bekanntmachung des Mini-
steriums fiir Stadtentwicklung, Wohnen ynd Verkehr vom
14. Oktober 1994 (ABL. S. 1602).

3. Straflienrecht

Innerhalb bestimmter Zonen an Bundesfernstraflen, Landes-
und Kreisstraen unterliegen Windenergieanlagen Anbauver-
boten oder Anbaubeschrinkungen nach § 9 Bundesfern-
straffengesetz (FStrG), § 24 Brandenburgisches Straflengesetz
(BbgStrG). Das kann durch Satzung der Gemeinden auch fiir
Gemeindestralen gelten (§ 24 Abs. 12 BbgStrG).

Insbesondere diirfen danach Windenergieanlagen nicht errich-
tet werden, wenn sie auflerhalb der zur Erschliefung der anlie-
genden Grundstiicke bestimmten Teile von Ortsdurchfahrten
iiber Zufahrten oder Zugingen an Bundes-, Landes- oder
KreisstraBen unmittelbar oder mittelbar angeschlossen werden
sollen.
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4. Luftverkehrsrecht

Sollen Windenergieanlagen in der Umgebung von Flugplétzen
(Flughifen, Landeplatze und Segelfluggelande) errichtet wer-
den, sind die Vorschriften des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG)

zu den Bauschutzbereichen gemafl § 12 und § 17 LuftVG zu ‘

beachten. Gleiches gilt fiir iibergeleitete militdrische Bau-
schutzbereiche gemal § 8 Abs. 5 Satz 4 LuftVG. Die zusténdi-
ge Behorde fiir die Errichtung von Windenergieanlagen hat
entsprechend § 12 Abs. 2 LuftVG vor Erteilung der Baugeneh-
migung die Luftfahrtbehérden um ihre Zustimmung zu ersu-
chen.

Bei Flugpldtzen ohne Bauschutzbereich und bei Flugplitzen
mit beschranktem Bauschutzbereich nach § 17 LuftVG ist in
jedem Fall die Einhaltung der Hindernisfreiheit fiir den Flug-
verkehr unterhalb der Sicherheitsmindesthéhe beim Start und
bei der Landung zu gewéhrleisten. Die Abwehr von Gefahren
fiir die Sicherheit des Luftverkehrs obliegt nach § 29 LuftVG
den Luftfahrtbehérden, daher sind vor Errichtung der Anlage
innerhalb eines Umkreises von § Kilometer Halbmesser um
den Flugplatzbezugspunkt die Luftfahrtbehérden zu beteili-
gen. :

Auflerhalb von Bauschutzbereichen darf die Windenergieanla-
ge eine Hohe von 100 m iiber der Erdoberflache oder von mehr
als 30 m Hohe auf natiirlichen oder kiinstlichen Bodenerhe-

bungen, sofern die Bodenerhebungen mehr als 100 m aus der

umgebenden Landschaft herausragen, nicht iiberschreiten.
Uberschreitet die Windenergieanlage diese Hohenbegrenzun-
gen, ist nach § 14 LuftVG die vorherige Zustimmung der Luft-
fahrtbehorde einzuholen.

Fir Angelegenheiten, die Bauschutzbereiche an Flughéfen
nach § 12 LuftVG betreffen, ist das Ministerium fiir Stadtent-
wicklung, Wohnen und Verkehr (MSWYV) als oberste Luft-
fahrtbehorde, fiir alle anderen Fille das Brandenburgische
Landesamt fiir Verkehr und Straf3enbau (BLVS) als obere Luft-
fahrtbehorde gemdB der Luftfahrtzustindigkeitsverordnung
vom 2. Juli 1994 (GVBL. II S. 610) zustandig. Die Zusténdig-
keiten gelten auch fiir iibergeleitete Bauschutzbereiche geman
§ 8 Abs. 5 Satz 4 LuftVG.

Sollen Windenergieanlagen in der ndheren Umgebung von
Flugsicherungseinrichtungen errichtet werden, ist nach § 18 a
LuftVG die oberste Luftfahrtbehorde des Landes (MSWV) zu
beteiligen. Die Standorte der Flugsicherungseinrichtungen und
ihre Schutzbereiche werden den Baugenehmigungsbehorden
von der obersten Luftfahrtbehdrde bekanntgegeben.

Verfahrensregeln
fiir das Abstimmungsverfahren nach der
Gemeinsamen Erklirung der Regierungen
des Bundes und der Lénder
vom 01.07.1977/25.06.1992

Bekanntmachung des Ministeriums der Finanzen
-154-1001-9 - '
Vom 15. Oktober 1997

Hiermit gebe ich in Form einer Neufassung die Verfahrensre-
geln bekannt, die durch die Landesregierung am 16. Februar
1993 bzw. am 16. September 1997 beschlossen wurden:

I. Die Gemeinsame Erklarung vom 01.07.1977/25.06.1992
(ABL. 1997 S. 358) verpflichtet die Bundesregierung und
die Regierungen der Lander zur Koordinierung kosten-
wirksamer struktureller Maflnahmen auf dem Gebiet des
offentlichen Dienstrechts. Néhere Einzelheiten iiber die
dem Abstimmungsverfahren unterliegenden Mafinahmen
und die Art des durchzufiihrenden Verfahrens enthalten die
von den Chefs der Staats- und Senatskanzleien am
06.10.1978 beschlossenen Erlduterungen zur Gemeinsa-
men Erkldrung, die als Entscheidungshilfe auszugsweise
und in aktualisierter Fassung beigefiigt sind (Anlage 1).

II. Fiir den Bereich des Landes Brandenburg gilt fiir das Ver-
fahren nach der Gemeinsamen Erklérung folgendes:

1. Abstimmungsverfahren nach Abschnitt B Nr. 2.2 der
Gemeinsamen Erkldrung vom 01.07.1977/25.06.1992

a) Die Entscheidung der Landesregierung iiber einge-
hende Ersuchen (des Bundes und anderer Lander)
sowie ausgehende Ersuchen (des Landes Branden-
burg) wird

- bei MaBnahmen auf dem Gebiet des finanziel-
len Dienstrechts

vom Ministerium der Finanzen im Einverneh-
men mit dem Ministerium des Innern und im
Benehmen mit den zustdndigen Fachministeri-
en und der Staatskanzlei

- bei Maflnahmen auf dem Gebiet des sonstigen
Dienstrechts

vom Ministerium des Innern im Einvernehmen
mit dem Ministerium der Finanzen und im Be-
nehmen mit den zustdndigen Fachministerien
und der Staatskanzlei

herbeigefiihrt.
b) In Féllen, in denen zwischen den beteiligten Mini-

sterien Binvernehmen erzielt und Benehmen her-
gestellt wird, entfdllt eine Kabinettbefassung.
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c) Die Stellungnahme gegeniiber dem antragstellen-
den Land/Bund wird vom jeweils zustdndigen
Fachressort “namens der Landesregierung® abge-
geben. Der mit solchen Ersuchen zusammenhén-
gende Schriftverkehr wird von dem federfithrend
zustandigen Ministerium im Benehmen mit der
Staatskanzlei abgewickelt.

Abstimmungsverfahren nach Abschnitt B Nr. 2.3 der
Gemeinsamen Erkldrung vom 01.07.1977/25.06.1992
(Mafinahmen von geringer politischer und finanzieller
Bedeutung)

a) Die Entscheidung dariiber, ob Mafinahmen, die
von anderen Beteiligten (Bund oder Lénder) beab-
sichtigt sind, widersprochen werden soll, wird

- bei Mafinahmen auf dem Gebiet des finanziel-
len Dienstrechts

vom Ministerium der Finanzen im Benehmen
mit dem Ministerium des Innern und dem zu-
standigen Fachministerium

- bei Mafinahmen auf dem Gebiet des sonstigen
Dienstrechts

vom Ministerium des Innern im Benehmen mit
dem Ministerium der Finanzen und dem zu-
staindigen Fachministerium

getroffen.

b) Soll eine im Land beabsichtigte Mafinahme als
eine solche von geringer politischer und finanziel-
ler Bedeutung behandelt werden, so ist analog der
Regelung nach Nr. 2 Buchstabe a) zu verfahren.

¢) Nr. 2 Buchstabe a) gilt entsprechend auch fiir die
Erkldrung, dafl die beabsichtigte Mafinahme als
Bagatellregelung ohne Auswirkung auf andere
Dienstherrn einzustufen und deshalb dem Abstim-
mungsverfahren nicht zu unterwerfen ist.

Behandlung von Mitteilungen, die von anderen an dem
Koordinierungsverfahren Beteiligten (Bund oder Lan-
der) gemifl Abschnitt B Nr. 2.3 letzter Satz der Ge-

meinsamen Erklirung vom 01.07.1977/25.06.1992 ge-
macht worden sind

Bei MafBnahmen des finanziellen Dienstrechts unter-
richtet das Ministerium der Finanzen, bei MafBnahmen
des sonstigen Dienstrechts unterrichtet das Ministeri-
um des Innern im Falle, daff ihm gemédB Abschnitt B
Nr. 2.3 letzter Satz der Gemeinsamen Erklarung vom
01.07.1977/25.06.1992 Mitteilungen anderer Beteilig-
ter (Bund oder Lander) zugehen, das Ministerium des
Innern bzw. das Ministerium der Finanzen und ggf. das
zustindige Fachministerium iiber die ihm gegebene
Mitteilung.

Soweit bei Mafinahmen des finanziellen Dienstrechts
in der Beratung der Angelegenheit im Arbeitskreis fiir
Besoldungsfragen der Lander festgestellt wird, dal es
sich um eine Bagatellregelung handelt, ist mit der Auf-
nahme ins Protokoll gleichzeitig das Erfordernis der
Unterrichtung iiber die Mafinahme nach Abschnitt B
Nr. 2.3 letzter Satz der Gemeinsamen Erklarung vom
01.07.1977/25.06.1992 erfiillt; das Ministerium der Fi-
nanzen wird landesintern fiir die Unterrichtung des
Ministeriums des Innern und - soweit erforderlich -
auch der anderen betroffenen Ressorts Sorge tragen.
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Anlage 1

Erlduterungen zur Gemeinsamen Erklirung
vom 01.07.1977/25.06.1992

Vorbemerkung

Die Gemeinsame Erklarung vom 1. Juli 1977 verpflichtet die
Bundesregierung und die Regierungen der Lander zur Koordi-
nierung kostenwirksamer struktureller Maflnahmen auf dem
Gebiet des 6ffentlichen Dienstrechts.

ZuTeil A

Kostenwirksame strukturelle Mafinahmen im Sinne dieser Er-
klarung sind grundsitzlich alle Regelungen, die von konstituti-
ver Wirkung sind und im Personalbereich - auch anderer
Dienstherren - zu Mehrkosten fithren oder fithren koénnen.
Nicht erfafit ist der Verwaltungsakt im Einzelfall. Mafinahmen
im Zusammenhang mit der regelmédfigen Anpassung der Be-
ziige an die Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und

finanziellen Verhdltnisse fallen nicht unter die Erkldrung; sol- -

len jedoch Leistungen erhoht werden, die bisher nicht regel-
mafig angepalit worden sind, so ist die Maflnahme auch dann
als strukturelle Maflnahme anzusehen, wenn dadurch u. a.
auch eine Anpassung bezweckt wird.

ZuTeil B

1. Teil B regelt das Koordinierungsverfahren. Im Hinblick
auf die verfassungsrechtlichen Regelungen sind alle MaB-
nahmen ausgenommen, die im Gesetzgebungsverfahren
der Zustimmung des Bundesrates bediirfen. Entsprechen-
des gilt fiir zustimmungsbediirftige Verordnungen.

2. Erfaft sind hingegen Maflnahmen, die vom Bund ohne Zu-
stimmung des Bundesrates oder von den Léndern in eige-
ner Zustidndigkeit getroffen werden kénnen. Dazu gehoren
insbesondere

2.1 auf dem Gebiet des allgemeinen Dienstrechts

grundsitzliche Anderungen des Laufbahnrechts mit zu
erwartenden Besoldungskonsequenzen

2.2 auf dem Gebiet des Besoldungsrechts und seiner Ne-
bengebiete

die Anderung der Landesbesoldungsgesetze, Auf-
wandsentschidigungen, Jubildumszuwendungen,
Lehrauftragsvergiitungen, Vergilitungen der wis-
senschaftlichen, kiinstlerischen und studentischen
Hilfskrdfte, Unterhaltsbeihilfen fiir Verwaltungs-
lehrlinge und Verwaltungspraktikanten,

die Anderung der reisekostenrechtlichen Tage- und
Ubernachtungsgelder und der Wegstreckenent-
schiadigung,

die Anderung im Beihilferecht,

die Neufestsetzung der hochsten Dienstwohnungsver-
glitung

und

Regelungen in der sozialen Fiirsorge (Kantinenzu-
schiisse, Unterstiitzungen u. a.).

3. Soweit es sich bei diesen Mafinahmen um die Anpassung
an Bundesrecht oder an eine in der Mehrzahl der Lander
bereits bestehende Regelung handelt, ist ein Abstim-
mungsverfahren nicht erforderlich. Regelungen, die bei
anderen Dienstherren nicht bestehen, sind jedoch dem Ver-
fahren zu unterwerfen.

4. Soweit es sich um Maflnahmen handelt, fiir die im Bund
oder in der Mehrheit der Lénder eine abweichende Rege-
lung besteht, sieht Ziffer 2.2 der Erklarung ein differen-
ziertes Abstimmungsverfahren vor. Landesregelungen
kénnen danach durch den Widerspruch der Bundesregie-
rung und von vier Landesregierungen oder der Mehrheit
der Landesregierungen verhindert werden. Bundesregelun-
gen sind nicht zuldssig, wenn zehn Landesregierungen wi-
dersprechen.

5. Ziffer 2.3 iibertragt das Abstimmungsverfahren iiber Maf3-
nahmen von geringer politischer und finanzieller Bedeu-
tung den fiir das allgemeine Besoldungsrecht (Dienstrecht)
zustdndigen Ministern, die ihre Entscheidung im Beneh-
men mit den jeweiligen Fachministern zu treffen haben.
Bagatellregelungen sind vom Verfahren ausgenommen.

Zusténdigkeiten

1. Das Abstimmungsverfahren gemal Teil B Ziffer 2.2 1duft
iiber das Bundeskanzleramt und die Staats-(Senats-)kanz-
leien der Lénder.

2. Das Zustimmungsverfahren gemaf} Teil B Ziffer 2.3 setzt
voraus, daf3 von dem veranlassenden Dienstherrn (Bund
oder Land) entschieden wird, ob es sich um eine Mafnah-
me von geringer politischer und finanzieller Bedeutung
oder um eine Bagatellregelung handelt. Wer diese Ent-
scheidung trifft, ob das Kabinett oder der Fachminister im
Einvernehmen mit dem fiir das allgemeine Besoldungs-
recht (Dienstrecht) zustindigen Minister, ist von jedem
Dienstherrn selbstdndig zu kldren. Adressaten der Verfah-
ren nach Teil B Ziffer 2.3 sind die jeweils fiir das allgemei-
ne Besoldungsrecht (Dienstrecht) zustindigen Minister
(Senatoren).

3. Zur Vorbereitung der Entscheidung, ob das Verfahren
gemdl Teil B Ziffer 2.3 Anwendung finden kann oder ob
eine Bagatellregelung anzunehmen ist, sind die beabsich-
tigten MafBinahmen dem Arbeitskreis der Lander fiir Besol-
dungsfragen bzw. der Bund-Lander-Kommission fiir Rei-
sekosten, Umzugskosten und Beihilfen vorzulegen, deren
Votum im Verfahren selbst mitzuteilen ist.
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