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BEKANNTMACHUNGEN DER LANDESBEHORDEN

Regionalplan Prignitz-Oberhavel
Sachlicher Teilplan ,,Rohstoffsicherung*

Bekanntmachung
des Ministeriums fir Infrastruktur und Landwirtschaft
Vom 28. August 2012

Der von der Regionalversammlung der Regionalen Planungs-
gemeinschaft Prignitz-Oberhavel am 24. November 2010 als
Satzung beschlossene sachliche Teilplan ,,Rohstoffsicherung /
Windenergienutzung® wurde gemif § 2 Absatz 4 Satz 2 und 3
des Gesetzes zur Regionalplanung und zur Braunkohlen- und Sa-
nierungsplanung (RegBkPIG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 8. Februar 2012 (GVBI. I Nr. 13) von der Landespla-
nungsbehdrde im Einvernehmen mit den fachlich zustéindigen
Ministerien mit Bescheid vom 14. Februar 2012 teilweise geneh-
migt. Von der Genehmigung ausgenommen sind die Festlegung
des Vorbehaltsgebietes Nr. 65 ,,Sicherung oberflichennaher Roh-
stoffe sowie die Festlegungen zur ,,Steuerung der Windenergie-
nutzung*‘.

Der Regionalplan Prignitz-Oberhavel - Sachlicher Teilplan ,,Roh-
stoffsicherung / Windenergienutzung® wurde zum Zwecke der
Bekanntmachung entsprechend redaktionell angepasst. Die von
der Genehmigung ausgenommenen Passagen in den textlichen
Festlegungen und im Begriindungsteil sowie die entsprechenden
zeichnerischen Festlegungen in der Festlegungskarte wurden
entfernt. Dariiber hinaus wurden auch Verweise auf die von der
Genehmigung ausgenommenen Festlegungen zur Windener-
gienutzung soweit wie moglich entfernt. Der Regionalplan tragt
nunmehr die Bezeichnung Regionalplan Prignitz-Oberhavel -
Sachlicher Teilplan ,,Rohstoffsicherung*.

Der Regionalplan mit der Begriindung einschlieflich des Um-
weltberichts, der zusammenfassenden Erklarung und der be-
nannten UberwachungsmafBnahmen kénnen wihrend der Dienst-
zeiten an folgenden Orten eingesehen werden:

1. Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel
Regionale Planungsstelle
Fehrbelliner Strafle 31
16816 Neuruppin

2. Landkreis Oberhavel
Fachbereich Bauordnung und Kataster
Adolf-Dechert-Strafie 1
16515 Oranienburg

3. Landkreis Ostprignitz-Ruppin
Bauamt
Neustddter Stralle 14
16816 Neuruppin

4. Landkreis Prignitz
Geschiftsbereich Wirtschaft, Bau und Kataster
Bergstralle 1
19348 Perleberg

Dartiber hinaus sind die Dokumente auf der Internetseite
der Regionalen Planungsgemeinschaft unter der Adresse
www.prignitz-oberhavel.de abrufbar.

Hinweis nach § 12 Absatz 5 Satz 2 des Raumordnungsgeset-
zes (ROG):

Folgende Mingel werden unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb
eines Jahres seit Bekanntmachung des Regionalplans gegentiber
der Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel unter
Darlegung des die Verletzung begriindenden Sachverhalts gel-
tend gemacht worden sind (§ 12 Absatz 5 ROG in Verbindung
mit § 2b RegBkPIG):

1. eine nach § 12 Absatz 1 Nummer 1 und 2 ROG beachtliche
Verletzung der dort bezeichneten Verfahrens- und Formvor-
schriften,

2. eine unter Beriicksichtigung von § 12 Absatz 2 ROG be-
achtliche Verletzung des § 8 Absatz 2 Satz 1 ROG,

3. nach § 12 Absatz 3 ROG beachtliche Mingel des Abwé-
gungsvorgangs,

4. eine nach § 12 Absatz 4 ROG beachtliche Verletzung der
Vorschriften tiber die Umweltpriifung.

Satzung iiber den Regionalplan Prignitz-Oberhavel /
Sachlicher Teilplan
»Rohstoffsicherung / Windenergienutzung
der Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel

vom 24. November 2010

Auf Grund des § 2 Abs. 8 des Gesetzes zur Regionalplanung und
zur Braunkohlen- und Sanierungsplanung (RegBkPIG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 12. Dezember 2002 (GVBL. 1
2003, S. 2), gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 28. Juni
2006 (GVBIL. 1, S. 96) hat die Regionalversammlung der Regio-
nalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel am 24. No-
vember 2010 folgende Satzung beschlossen:

§1
Regionalplan Prignitz-Oberhavel / Sachlicher Teilplan
»Windenergienutzung*

Der Regionalplan Prignitz-Oberhavel / Sachlicher Teilplan
,~Rohstoffsicherung / Windenergienutzung*, der als Anlage in
Text und Karte veroffentlicht wird, ist Bestandteil dieser Sat-
zung.


http:www.prignitz-oberhavel.de
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§2
In-Kraft-Treten

Die Satzung und die im Sachlichen Teilplan ,,Rohstoffsicherung /
Windenergienutzung™ in textlicher und zeichnerischer Darstel-
lung enthaltenen Ziele und Grundsitze treten am Tage nach der

offentlichen Bekanntmachung im Amtsblatt des Landes Bran-
denburg in Kraft.

Neuruppin, den 24. November 2010

Hans Lange
Vorsitzender der Regionalversammlung
der Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel

Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel

Regionalplan Prignitz - Oberhavel
Sachlicher Teilplan ,,Rohstoffsicherung*

- Satzung vom 24.11.2010 -
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1. Rechtsgrundlagen und Verhiltnis zu anderen
Programmen und Plédnen der Raumordnung ........ 1660

II. Rahmenbedingungen fiir die Sicherung

oberflachennaher Rohstoffe ..................... 1661

III. Textliche Festlegungen ......................... 1661

IV. Begriindungen zu den Festlegungen ............... 1662

V. NATURA-2000-Vertraglichkeit .................. 1669

VL Anlagen ...........c.oiiiiiiiiiiiinn, 1678
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2. Erlduterungskarte I - NATURA-2000-Gebiete

3. Erlauterungskarte II - Rohstoffpotenzialflichen / Berg-
rechte

Festlegungskarte im Mafstab 1 : 100.000

I. Rechtsgrundlagen und Verhiiltnis zu anderen Program-
men und Plinen der Raumordnung

Mit der Vorlage des Regionalplanes Prignitz-Oberhavel - Sach-
licher Teilplan ,,Rohstoffsicherung* (ReP Rohstoffe) entspricht
die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel dem
Planungs- und Koordinierungsauftrag des Bundes- und des Lan-
desrechts. Das Gesetz zur Regionalplanung und zur Braunkoh-
len- und Sanierungsplanung (RegBkPIG) enthilt die Rechts-
grundlagen fiir die Aufstellung des Regionalplanes. Entspre-
chend § 2 Abs. 4 RegBkPIG konnen die Regionalpléne in sach-
lichen und rdumlichen Teilpldnen aufgestellt werden, sofern ge-
wibhrleistet ist, dass sich die Teile in eine ausgewogene Gesamt-
entwicklung einfiigen.

Die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel hat
sich 2006 zur Aufstellung eines Sachlichen Teilplanes ,,Roh-
stoffsicherung* aus den folgenden Motiven entschieden:

Grundlegende Uberarbeitung der hochstufigen Landespla-
nung (Leitbild, Landesentwicklungsprogramm, Landesent-
wicklungsplan)

+ Uberarbeitung der Aufgabendefinition fiir die Regionalpla-
nung, wobei das Thema ,,Rohstoffsicherung® weiterhin re-
gelhaft durch die Regionalpline gesteuert werden sollen

Der ReP Rohstoffe fiigt sich in eine ausgewogene Gesamtent-
wicklung der Planungsregion ein. Innerhalb der Planerarbeitung
wurden die Programme, Pléne der hochstufigen Landesplanung
ebenso beachtet bzw. beriicksichtigt wie die Pline der Regiona-
len Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel. Innerhalb der
planerischen Abwidgung zur Ausgrenzung der Gebiete fiir die
Rohstoffsicherung wurden zudem die folgenden Themen erfasst
und eingestellt:

Siedlungsentwicklung einschlielich Wirtschaft
Freiraumentwicklung einschlief8lich Tourismus
Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung
Schutz der Bevolkerung

*  Natur- und Umweltschutz

*  Artenschutz.

Als weitere Rechtsgrundlage findet die Richtlinie des Ministe-
riums fiir Infrastruktur und Raumordnung des Landes Branden-
burg fiir die Aufstellung, Fortschreibung, Anderung und Ergéin-
zung von Regionalpldnen vom 3. Juli 2009 Anwendung. In der
Anlage, Abschnitt 1, wird geregelt, dass die Rohstoffsicherung
mit den raumordnerischen Instrumenten ,,Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete* zu steuern ist.

Der ReP Rohstoffe trifft Aussagen zu raumbedeutsamen Pla-
nungen, Vorhaben und sonstigen Mafinahmen der Rohstoff-
sicherung, durch die Raum in Anspruch genommen oder die
rdumliche Entwicklung eines Gebietes beeinflusst wird. Der Re-
gionalplan wird als Satzung beschlossen und genehmigt. Die
Adressaten des Regionalplanes sind:

+ die Gemeinden und die Gemeindeverbiande
+ die Fachplanungen
die sonstigen 6ffentlichen Stellen



Amtsblatt fiir Brandenburg — Nr. 47 vom 28. November 2012 1661

die Personen des Privatrechts gemill § 4 Abs. 1 Satz 2
Raumordnungsgesetz (ROG).

Aufgrund des hierarchischen Verhéltnisses zwischen der Regio-
nalplanung und der kommunalen Planung sind die Darstellun-
gen der Bauleitplanung an die Ziele und Grundsitze des Regio-
nalplans anzupassen (§ 1 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB)).

Die Regelungen des Plans sind dahingehend differenziert, dass
sie

verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich und sachlich
bestimmten oder bestimmbaren letztabgewogenen Festle-
gungen als beachtenspflichtige Ziele der Raumordnung zum
Gegenstand haben, die einer Uberwindung im Rahmen der
Abwégung nicht mehr zugénglich sind, und

+ allgemeine Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Siche-
rung des Raumes als beriicksichtigungspflichtige Grundsét-
ze der Raumordnung als Vorgaben fiir nachfolgende Abwi-
gungs- oder Ermessensentscheidungen zum Gegenstand ha-
ben.

Die regionalplanerischen Festlegungen werden mit ,,G* fiir
Grundsatz der Raumordnung und mit ,,Z* fiir Ziel der Raum-
ordnung bezeichnet.

II. Rahmenbedingungen fiir die Sicherung oberflichenna-
her Rohstoffe

Als oberflichennahe Rohstoffe werden in der Raumordnung die
Bodenschitze definiert, die in oberflichennaher Position abge-
lagert sind, deren Gewinnung im Ubertagebergbau erfolgt und
die Flachen in einer raumbedeutsamen Grofenordnung bean-
spruchen. Die Lagerstétten der oberflaichennahen Rohstoffe bil-
den die maBgebliche Rahmenbedingung fiir die Regionalpla-
nung. Es ist Aufgabe des Landesbergamtes, aktuelle Informatio-
nen tiber Art, Lage, Menge und Qualitdt der Rohstoffvorkom-
men zu erheben und verfiigbar zu halten. Dafiir werden roh-
stoffgeologische Karten in unterschiedlichen Mafstében er-
stellt. Insbesondere die KOR 50 (Karte oberflichennaher Roh-
stoffe im Mafstab 1 : 50.000) bildet die bedeutende Grundlage
bei der Erarbeitung des Regionalplanes. Entsprechend der
KOR 300 iiberwiegen in der Planungsregion Prignitz-Oberhavel
die Lagerstitten mit den Rohstoffarten ,,Kiessande und ,,sons-
tige Sande und Kiessande*.

Die bergbauliche Situation in der Region wird ebenfalls durch
den Abbau der Kiessande und sonstigen Sande bestimmt. Das

Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe (LBGR) nennt
ca. 60 Lagerstitten mit einer Bergbauberechtigung und 40 Ge-
winnungsstitten. Der Abbau verteilt sich nach den verdffent-
lichten Informationen des LBGR auf die drei Mitgliedslandkrei-
se in den folgenden Grofenklassen:

Oberhavel 3 bis 4,9 Mio. t Férdermenge
Ostprignitz-Ruppin 1 bis 2,9 Mio. t Férdermenge
Prignitz 3 bis 4,9 Mio. t Fordermenge.

Die Landkreise Oberhavel und Prignitz befinden sich im Lan-
desvergleich damit im Mittelfeld, wihrend etwa in Elbe-Elster
und Mirkisch-Oderland 5 bis 10 Mio. t geférdert werden. Lan-
desweit hatte die Forderung 1996 mit 35,5 Mio. t ihren Hohe-
punkt. Im Jahresbericht 2006 des LBGR wird eine Fordersum-
me im Steine- und Erdenbergbau von insgesamt ca. 17 Mio. t an-
gegeben.

Fiir die planerische Rohstoffsicherung werden die als besonders
wertvoll bzw. ,,sicherungswiirdig” erkannten Lagerstétten in die
Abwigungsprozesse der Landes- und Regionalplanung mit dem
Ziel eingebracht, diese als Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete fest-
zuschreiben. Die weiteren Abwégungsbelange gegeniiber den
Interessen der Rohstoffsicherung wurden innerhalb von den
zwei Gutachten ,,PRO TERRA, SST Prof. Dr.-Ing. Stoll & Part-
ner Ingenieurgesellschaft mbH: Gutachten zum regionalen Roh-
stoffsicherungskonzept fiir das westliche Brandenburg, 1997
sowie ,,PRO TERRA: Rohstoffsicherungskonzept fiir das west-
liche Brandenburg, 1997 ermittelt und bewertet. Fiir militari-
sche Konversionsfldchen gab es vom Landesamt fiir Bergbau,
Geologie und Rohstoffe zudem eine Nachbewertung zu deren
Rohstoffpotenzialen (Landesamt fiir Geologie und Rohstoffe
Brandenburg (LGRB): Ermittlung von Rohstoffpotentialfldchen
auf ehemaligen Militarflichen, Kleinmachnow 1998). In Ab-
stimmung mit der Landesplanung und der zustdndigen Fachpla-
nung wurde fiir den Regionalplan eine entsprechende Methodik
entwickelt und angewendet (siche auch I'V. Begriindungen).

II1. Textliche Festlegungen

Z 1.1 In den Vorranggebieten ,,Sicherung oberflichennaher
Rohstoffe hat die Gewinnung der Rohstoffe Vorrang vor ande-
ren Nutzungsanspriichen. Dem Abbau der oberflachennahen
Rohstoffe entgegenstehende Nutzungen sind innerhalb dieser
Gebiete ausgeschlossen. Die Vorranggebiete ,,Sicherung ober-
flichennaher Rohstoffe sind in der Festlegungskarte des Re-
gionalplanes (MafBstab 1 : 100.000) dargestellt und umfassen die
nachfolgend genannten Lagerstitten:
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Nr. Name Nr. Name Nr. Name

VR 1 Grol} Warnow VR 18 | GroB3 Welle VR 35 | Zechow

VR 2 Streesow VR 19 | Gorike VR 36 |Zechow I

VR 3 |DargardtI VR 20 | Glowen I+II VR 37 | Giildenhof

VR4 | Mankmuf VR 21 |Holzhausen VR 38 | GroBwoltersdorf

VRS5 |Lanz VR 22 | Wulfersdorf VR 39 | Ziegelton Burgwall

VR 6 | GroB Buchholz 2 VR 23 | Wittstock-Biesen VR 40 | Gransee Siidost

VR 7 | GroB3 Buchholz/ Golmer Berg 1 | VR 24 | Schweinrich I Nordost VR 41 |Kraatz-Buberow

VR 8 Kleinow VR 25 | Schweinrich I VR 42 | Klein-Mutz

VR 9 |Klein Gottschow VR 26 | Schweinrich I Siidwest VR 43 | Falkenthal

VR 10 |Luggendorf VR 27 | Wittstock-Bohnekamp VR 44 | Neuendorf Grundmiihle
VR 11 |Meyenburg VR 28 | Papenbruch VR 45 | Neuendorf Nordwest
VR 12 | Weitgendorf VR 29 | Wittstock-Scharfenberg I1 VR 46 | Germendorf Nord

VR 13 | Rohlsdorf VR 30 |Zechlinl VR 47 | Germendorf Siid

VR 14 | Buchholz I VR 31 |Blumenthal VR 48 | Eichstidt/Veltensches Luch
VR 15 | Boddin-Langnow Nord VR 32 |Rossow VR 49 | Leegebruch Siidost

VR 16 | Boddin-Langnow Siid VR 33 |Rigelin

VR 17 | Dannenwalder Luch VR 34 |Netzeband

G 1.2 In den Vorbehaltsgebieten ,,Sicherung oberflichennaher
Rohstoffe* kommt dem Belang der Rohstoffsicherung bei der
Abwidgung mit konkurrierenden Raumanspriichen, welche eine
mogliche Rohstoffgewinnung dauerhaft erschweren oder behin-

dern, eine hohe Bedeutung zu. Die Vorbehaltsgebiete sind in
der Festlegungskarte des Regionalplanes (Mafstab 1 : 100.000)
dargestellt und umfassen die nachfolgend genannten Lagerstit-
ten:

Nr. Name Nr. Name Nr. Name

VB 1 Grof3 Warnow VB 23 |Boddin-Langnow VB 45 |Drewen

VB2 |Reckenzin VB 24 |Lindenberg VB 46 | Kyritz SchieB3platz
VB3 Streesow VB 25 | Dannenwalder Luch VB 47 | Holzhausen/Zernitz
VB4 |Garlin VB 26 | Glowen Ost VB 48 |Régelin

VBS5 | Mankmuf VB 27 | Wernikow VB 49 |Régelin/Netzeband
VB 6 |Berge VB 28 | Sewekow VB 50 |Rigelin Nord

VB7 |Pirow VB 29 |Berlinchen VB 51 |Riégelin Ost

VB8 | Grof3 Gottschow VB 30 |Zempow Nord VB 52 | Darritz Heideberg
VB9 | Burghagen VB 31 |Zempow I VB 53 | Zechow II

VB 10 | Diipow VB 32 | Alt Kriissow VB 54 | Heinrichsdorf

VB 11 |Kleinow VB 33 | Glienicke Hexenberg VB 55 | Fiirstenberg

VB 12 |Jannersdorf VB 34 | Glienicke Siid VB 56 | Giildenhof Nordost
VB 13 | Weitgendorf VB 35 | Wittstock Siidwest VB 57 | GroBwoltersdorf

VB 14 | Meyenburg VB 36 | Schweinrich II VB 58 | Schulzendorf

VB 15 | Krempendorf/ Frehne VB 37 | Dorf Zechlin Eichholzberge VB 59 | Mildenberg

VB 16 | Falkenhagen VB 38 | Papenbruch West VB 60 |Kraatz/Klein Mutz B
VB 17 | Giesensdorf VB 39 |Papenbruch Ost VB 61 |Neuendorf Grundmiihle
VB 18 | Buchholz West VB 40 | Wittstock Scharfenberg VB 62 | Hammer

VB 19 | Luggendorf VB 41 |Gadow VB 63 | Liebenthal

VB 20 | Tiichen/Mesendorf VB 42 | Blumenthal VB 64 | Hammer / Liebenwalde
VB 21 | Mesendorf/Grof3woltersdorf VB 43 | Fretzdorf

VB 22 | Boddin-Butterberg VB 44 | Wutike Bahnhof

G 1.3 In den bergrechtlichen Verfahren ist eine Konfliktmini-
mierung gegeniiber den abbaubedingten Auswirkungen der
Gewinnung oberflichennaher Rohstoffe anzustreben. Dem
Schutz der Wohnbevdlkerung, den Belangen des Umwelt-
schutzes sowie dem Schutz von Sach- und Kulturgiitern
kommt in den Verfahren eine hohe Bedeutung zu. Der Abbau
oberfldchennaher Rohstoffe soll raumlich und zeitlich auf die
Kulisse der Vorranggebiete Rohstoffsicherung konzentriert
werden.

G 1.4 Die Gewinnung oberflichennaher Rohstoffe soll ab-
schnittsweise erfolgen und mit einer umgehenden Rekultivie-
rung verbunden sein. Unter Beriicksichtigung der Entwick-

lungsziele der Landschaftsplanung, der Belange von Land- und
Forstwirtschaft sowie der Abbausituation soll mit der Rekulti-
vierung vorzugsweise die Wiederherstellung der urspriinglichen
Nutzung angestrebt werden.

IV. Begriindungen zu den Festlegungen

Sowohl das Gesetz zur Regionalplanung und Braunkohlen- und
Sanierungsplanung (RegBkPIG), die Richtlinie des Ministeri-
ums fiir Infrastruktur und Raumordnung des Landes Branden-
burg fiir die Aufstellung, Fortschreibung, Anderung und Ergin-
zung von Regionalpldnen vom 3. Juli 2009 (sieche Kap. I) als
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auch die hochstufige Landesplanung treffen konkrete Aussagen
zur Rohstoffsicherung. So legt der Landesentwicklungsplan
Berlin-Brandenburg (LEP B-B) von 2009 im Kapitel I1I Grund-
satz (G) 6.9 fest, dass die Gewinnung und Nutzung einhei-
mischer Bodenschitze als wichtiges wirtschaftliches raumliches
Entwicklungspotenzial zu sichern sind. Die Aufgabe der Regio-
nalplanung zur Festlegung von Raumordnungsgebieten fiir die
Gewinnung oberflichennaher Rohstoffe ist in der Erlduterung
zu G 6.9 benannt.

Als Rahmen setzende Vorgaben fiir die Regionalplanung sind
insbesondere von Bedeutung:

- Instrument der Raumordnung/Bindung

+  Sicherung von oberflichennahen Rohstoffen innerhalb
der Regionalpldne durch Festlegung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten
Freihalten von Uberbauung und anderen, die Gewin-
nung dauerhaft ausschlieSenden Nutzungen

- bedarfsgerechte/raumvertragliche Planung

Festlegung eines ausreichenden Potenzials an Raumord-
nungsgebieten fiir die Gewinnung oberflichennaher
Rohstoffe
Beriicksichtigung der vom Bergrecht erfassten Roh-
stofflagerstitten

+  Erforderlichkeit der raumordnerischen Sicherung der
wirtschaftlich nutzbaren oberflichennahen Rohstoffe
Sand, Kies, Ton, Kalkstein, Grauwacke und Badetorfe
Losung von Zielkonflikten der Rohstoffsicherung mit
anderen Raumnutzungen im Rahmen der Abwégung

*  Beachtung der Standortgebundenheit der Lagerstitte,
der Begrenztheit der Vorkommen sowie der konkreten
Betriebs- und Lagerstittenverhéltnisse.

Die Anforderungen der Landesplanung zur Festlegung raumver-
traglicher Gebiete Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe mit
ausreichendem Rohstoffpotenzial wurde in der Region Prignitz-

Oberhavel aufgegriffen und in Abstimmung mit der Landes- und
Fachplanung wie folgt umgesetzt.

1. Ermittlung von Planungsgrundlagen anhand von zwei Gut-
achten, hier dem Gutachten zum regionalen Rohstoffsiche-
rungskonzept fiir das westliche Brandenburg (Auftraggeber
GL Berlin/Brandenburg, PRO TERRA, 1997) sowie dem Gut-
achten zur Erfassung und Bewertung der oberflichennahen im
westlichen Brandenburg (Auftraggeber MWMT Branden-
burg, SST-Prof. Stoll, 1997) und fortlaufend aktualisierten Da-
ten des Landesbergamtes Cottbus zu den rohstoffgeologischen
Lagerstéttenkenntnissen und den Bergbauberechtigungen

2. Entwicklung einer Planungsmethode anhand des Gutach-
tens und in Abstimmung mit der Fachbehdrde und der Lan-
desplanung

3. Ermittlung der Rohstoffpotenziale (Gutachten und Daten
des zustdndigen Landesamtes)

4. Ermittlung der Gebiete mit hohem Konfliktpotenzial gegen-
tiber der Rohstoffgewinnung

5. Ermittlung der Gebiete mit Restriktionen gegeniiber der
Rohstoffgewinnung

6. Ermittlung der NATURA-2000-Gebiete und Priifung der
Vereinbarkeit

7. Uberlagerung der Potenzialflichen (3) mit den Konflikt-
und Restriktionsflachen (4 - 6)

8. Definition von nachvollziehbaren Ausgrenzungskriterien

9. Einzelabwigung zur Darstellung der Gebietskulissen Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete.

Die angewendete Planungsmethode (s. 2.) umfasst die folgen-
den einzelnen Kriterien bzw. Definitionen:

(s. 3.) Die Gutachten treffen Aussagen zu den Rohstoffarten, die
fiir regionalplanerische Sicherung von Belang sind. Hierbei han-
delt es sich um Lagerstitten mit den Rohstoffarten Kies, Kies-
sand, Spezialsand, Ton und in geringem Umfang Torf (vgl. Er-
lauterungskarte IT).

(s. 4.) Als Gebiete mit einem hohen Konfliktpotenzial wurden
definiert:

i. d. R. Ausschlussflichen)

Gebiete/Nutzungen mit hohem Konfliktpotenzial (Potenziale des Naturraumes und weitere raumbedeutsame Nutzungen -

Landschaftspotenzial / weitere Schutzpotenziale Mindestabstand

Nationalpark 500 m

NSG gemil § 21 BbgNatSchG (festgesetzt, im Verfahren, einstweilig gesichert) 1.000 m

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung 1.000 m

Geschiitzte Biotope nach § 32 BbgNatSchG 200 m

FlieBgewisser (soweit nicht Bestandteil eines hoherwertigen Schutzgutes) 50m

sensible FlieBgewdsser (nach LUA Abt. N Cottbus) 500 m

Stillgewdsser geméll RAMSAR-Konvention 500 m

Stillgewdsser (soweit nicht Bestandteil eines hoherwertigen Schutzgutes) 50m

Alleen (gem. § 31 BbgNatSchG) 100 m

Flachenhaftes Naturdenkmal (> 10 ha) 500 m

Geschiitzter Landschaftsbestandteil (> 10 ha) gem. § 24 BbgNatSchG 500 m

gelistete Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) Einzelfallbewertung

Vorkommen bedrohter, an stérungsarme Raume gebundener Gro3vogelarten gemafl Fachkonzeption .

Artenschutzprogramm u. SPA Einzelfallbewertung
prog

Lebensraum von Trappe, Biber, Otter, Kranich (soweit gepriifte/autorisierte Gebietsabgrenzung vorliegt) 1.000 m

priagnante geomorphologische Landschaftselemente, sofern nicht bereits anthropogen stark beeinflusst 500m

(Hangkanten und Kuppen gem. REP P-O Entwurf bzw. Fachkarte der Regionalplanung)
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Landschaftspotenzial / weitere Schutzpotenziale Mindestabstand
Griinzisur (gemall ReP-Entwurf 2000) 1 km
Freiraumverbund gemifl LEP B-B Einzelfallbewertung
rechtsverbindliche Fldchen des Bundes gem. § 37 BauGB, nach Erlass des Verteidigungsministeriums Einzelfallbewertung
bebaute Fliache (Wohnen u. a. sensible bauliche Nutzungen) i.d.R.300 m
genehmigte Bauleitplanung (einschlielich FNP) i.d.R. 300 m
Siedlungsflichen 300 m
Eignungsgebiete fiir die Windenergienutzung 100 m
regionale Flugplétze (Landebahn u. bauliche Anlagen) 500 m
Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir die Wasserwirtschaft / Uberschwemmungsgebiete / .
Flutungspolder der Region Einzelfallbewertung

gsp g
Trinkwasserschutzgebiet, Zone I+11 Einzelfallbewertung
StraBenverkehrsfléche (Bestand) 100 m
Bahnanlagen (Bestand) 100 m
Hochspannungsleitung 50 m
Produktenleitung 30m
Geschiitzte Waldgebiete (gem. § 12 LWaldG sowie Vorranggebiet nach forstwirtsch. Rahmenplanung) 200 m
Denkmalbereich gem. § 4 Abs. 1 u. 2 BbgDSchG (als kommunale Satzung o. Verordnung der Fachbehdorde), 1,000 m
Parkanlage (Gartendenkmale gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 BbgDSchG) )
Gebiete mit hervorgehobener regionaler Bedeutung fiir die Landwirtschaft (potent. Vorranggebiet

. 200 m
Landwirtschaft)

(s. 5.) Als Gebiete mit Restriktionen gegeniiber der Rohstoff-
gewinnung wurden definiert:

i. d. R. der Abwigung zuginglich)

Gebiete / Nutzungen mit Restriktionen (bewertete Potenziale des Naturraumes und weitere raumbedeutsame Nutzungen -

Landschaftspotenzial / weitere Schutzpotenziale

Mindestabstand

Landschaftsschutzgebiete gemdf3 § 22 BbgNatSchG (festgesetzt, im Verfahren, geplant, einstweilig gesichert) -

Naturparke gemil § 26 BbgNatSchG (NSG- und LSG-freier Bereich)

Biosphérenreservat gemél § 25 BbgNatSchG (NSG- und LSG-freier Bereich) -

Gebiete mit hochwertigem Landschaftsbild (gemall LaPro)

Teilrdume mit besonderer kulturhistorischer Bedeutung

Vorbehaltsgebiete Natur/Landschaft gemdfl Landschaftsrahmenpldnen der Landkreise -

Vorbehaltsgebiete Fremdenverkehr und Erholung

(2003)

Brutgebiete gefdhrdeter / streng geschiitzter Wiesenbriiterarten nach den Tierdkologischen Abstandskriterien

Vorkommen an storungsarme Rdume gebundener Grofvogelarten gem. § 10 BNatSchG -

Trinkwasserschutzgebiet; Zone I1I und Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Trinkwasserschutz (ReP-Entwurf 2000) -

Vorsorgegebiet gemal forstwirtschaftlicher Rahmenplanung

(s. 6.) Zu den NATURA-2000-Gebieten gehoren die FFH-Ge-
biete geméf Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) sowie die SPA
gemif Richtlinie 79/409/EWG (EG-Vogelschutzrichtlinie). Die
Bewertung der Vertréglichkeit gegeniiber den Erhaltungszielen
der NATURA-2000-Gebiete ist in der Begriindung zusammen-
gefasst.

(s. 8.) Unter Beriicksichtigung der besonderen rechtlichen Bin-
dungswirkung der Vorranggebiete als Ziel der Raumordnung
und den damit verbundenen erhohten Anforderungen der rdum-
lichen Nachvollziehbarkeit dieser Gebiete erfolgte die regional-
planerische Ausgrenzung in der Regel unter Zugrundelegung
der folgenden, im regionalen MafBstab erkennbaren bzw. nach-
vollziehbaren Ausgrenzungsmerkmale:

- Gebietskulissen vergebener Bergrechte bzw. erteilter Ge-
nehmigungen des LBGR zur Gewinnung von Rohstoffen
(Rahmenbetriebs- und Hauptbetriebspléne sowie geologisch
erkundeter bzw. geologisch begriindet ausgewiesener Roh-
stofflagerstitten des LBGR)

- markante Landschaftszdsuren + gegebenenfalls Abstands-
puffer (Seen, Fliisse, Waldkanten)

- markante Infrastrukturtrassen + gegebenenfalls Abstands-
puffer (Hochspannungsleitungen etc.)

- markante Verkehrstrassen + gegebenenfalls Abstandspuffer
(Kreis-, Landes-, Bundesstralen, Autobahnen, Eisenbahn-
trassen etc.)

- Gebietskulissen rechtsverbindlicher Schutzgebiete + gege-
benenfalls Abstandspuffer

Zu Z 1.1 Vorranggebiete ,,Sicherung oberfliichennaher Roh-
stoffe«

Die in dem Ziel 1.1 benannten und in der Festlegungskarte dar-
gestellten Vorranggebiete ,,Sicherung oberflaichennaher Roh-
stoffe” sind das Abwigungsergebnis der oben beschriebenen
Planungsmethode. Es handelt sich um Gebiete, in denen der
Rohstoffabbau bereits erfolgt bzw. die iiber einen nachgewiese-
nen nutzbaren Rohstoftvorrat verfiigen, dessen Nutzung fiir die
Versorgung der Wirtschaft mittelfristig, d. h. mindestens fiir die
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nédchsten 10 - 15 Jahre, notwendig ist. Die aus den Vorrang-
gebieten bereitgestellten Rohstoffe dienen der Deckung des
Bedarfes der Rohstoffwirtschaft in der Region Prignitz-Ober-
havel, dem Land Berlin, weiterer benachbarter Regionen bzw.
angrenzender anderer Bundesldnder.

In den Vorranggebieten sind raumbedeutsame Nutzungen aus-
geschlossen, soweit diese mit der vorrangigen Funktion der
Rohstoffsicherung nicht vereinbar sind. Hierzu gehdren bei-
spielsweise:

- Siedlungsvorhaben der Gemeinden

- Trassenfiihrungen fiir Ver- und Entsorgungsvorhaben
- Anlagen zur Windenergienutzung

- und groBere Bauvorhaben der Verkehrsinfrastruktur.

Die Nutzungsorientierung ist zugunsten der Rohstoffsicherung
letztabgewogen (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG). In der Abwigung
beriicksichtigt wurde die bereits eingetretene Realisierung von

Abbauvorhaben fiir die Gewinnung oberflichennaher Rohstof-
fe, die vorhabenbezogenen bergrechtlichen Genehmigungsver-
fahren sowie der in der Methodik genannten Kriterien zur raum-
vertriglichen Planung von Gebieten Sicherung oberflichennaher
Rohstoffe. Die Ausweisung von Vorranggebieten ,,Sicherung
oberflachennaher Rohstoffe* innerhalb von Gebieten mit hohem
Konfliktpotenzial (4) wurde in der Regel ausgeschlossen. Davon
abweichende Ausnahmen wurden nur im begriindeten Einzelfall
vorgenommen, wie zum Beispiel bei der Uberlagerung von Vor-
ranggebieten mit gemeldeten NATURA-2000-Gebieten (siche
V. NATURA-2000-Vertriglichkeit). Im Rahmen der Abwagung
wurden auch Vorranggebiete ganz oder teilweise innerhalb von
Restriktionsflachen (wie z. B. Landschaftsschutzgebiet) darge-
stellt. Dabei erfolgte die Abwigung unter Beriicksichtigung
der besonderen wirtschaftlichen Bedeutung bereits in Abbau
befindlicher Lagerstitten sowie auf der Grundlage erteilter
Abbaugenehmigungen. Im Einzelnen werden die Vorrang-
gebiete Sicherung oberflichennaher Rohstoffe wie folgt be-
griindet:

Nr. Name Fléiche [ha]* | Rohstoffart bergrechtlicher Status
1 Grof3 Warnow 104 | Kies, Kiessandund | Bergrechte geméll BBergG**, bergfreier Bodenschatz,
Sand Hauptbetriebsplan, Rahmenbetriebsplan
2 Streesow 54| Ton Bergrechte gemdl3 BBergG, bergfreier Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan, Rahmenbetriebsplan
3 Dargardt | 20| Ton LBGR: seltene Ton-Lagerstitte mit hoher Bauwiirdigkeit
4 Mankmuf3 23 | Sand und Kiessand | Bergrechte gemaf BBergG bergfreier Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan
5 Lanz 19 | Kiessand Bergrechte gemd3 BBergG, grundeigener Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan
6 Grof3 Buchholz 2 36 | Kies und Kiessand Bergrechte gemill BBergG, Rahmenbetriebsplan, bergfreier
Bodenschatz, Hauptbetriebsplan
7 Grof3 Buchholz / 79 | Kies und Kiessand Bergrechte geméll BBergG, Rahmenbetriebsplan, bergfreier
Golmer Berg 1 Bodenschatz, Hauptbetriebsplan
8 Kleinow 26 | Ton LBGR: seltene Ton-Lagerstitte mit hoher Bauwiirdigkeit
9 Klein Gottschow 13 | Sand und Kiessand Bergrechte gemdl3 BBergG, bergfr. Bodenschatz,
Bergwerkseigentum
10 Luggendorf 29 | Sand und Kiessand | Bergrechte gemaf BBergG, Rahmenbetriebsplan, bergfreier
Bodenschatz, Hauptbetriebsplan
11 Meyenburg 13 | Kies und Kiessand Bergrechte gemdl BBergG, grundeigener Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan
12 Weitgendorf 33 | Kies und Kiessand Bergrechte gemdf3 BBergG, grundeigener Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan
13 Rohlsdorf 11 |Kiessand Grundeigentiimerbodenschatz; Genehmigung nach
Landesbauordnung
14 Buchholz I 27 | Sand und Kiessand Bergrechte gemil BBergG, Rahmenbetriebsplan,
grundeigener Bodenschatz, Hauptbetriebsplan
15 Boddin-Langnow 13 | Sand Bergrechte gemdf3 BBergG, grundeigener Bodenschatz,
Nord Hauptbetriebsplan
16 Boddin-Langnow 5 |{Sand und Kiessand | Bergrechte gemif3 BBergG, grundeigener Bodenschatz,
Siid Hauptbetriebsplan
17 Dannenwalder Luch 13 | Torf Bergrechte gemill BBergG, bergfreier Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan, Bewilligung ,,Neues Recht*
18 Grol3 Welle 10 | Sand und Kiessand Bergrechte gemil3 BBergG, grundeigener Hauptbetriebsplan
19 Gorike 63 | Sand und Kiessand | Bergrechte gemil BBergG, bergfreier Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan
20 Glowen I+1I 124 | Kies und Kiessand Bergrechte geméill BBergG, bergfreier Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan, Rahmenbetriebspldne
21 Holzhausen 48 | Spezialsand Bergrechte gemd3 BBergG, grundeigener Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan
22 Waulfersdorf 7 | Sand Bergrechte gemill BBergG
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Nr. Name Fléiche [ha]* | Rohstoffart bergrechtlicher Status
23 Wittstock-Biesen 54 | Sand Bergrechte geméll BBergG, grundeigener Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan
24 Schweinrich I NO 17 | Kies und Kiessand Bergrechte gemdll BBergG, bergfreier Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan, Rahmenbetriebsplan
25 Schweinrich I 16 | Kies und Kiessand Bergrechte gemill BBergG, bergfreier Bodenschatz,
Rahmenbetriebsplan
26 Schweinrich I SW 20 | Kies und Kiessand Bergrechte geméll BBergG, bergfreier Bodenschatz,
Rahmenbetriebsplan
27 Wittstock- 7 | Sand Bergrechte gemdl3 BBergG, grundeigener Bodenschatz,
Bohnekamp Hauptbetriebsplan
28 Papenbruch 10 | Ton Bergrechte gemil BBergG, Bergwerkseigentum
29 Wittstock- 33 | Kies und Kiessand Bergrechte geméll BBergG, grundeigener Bodenschatz,
Scharfenberg I1 Hauptbetriebsplan
30 Zechlin | 6 | Kies und Kiessand Bergrechte geméll BBergG, grundeigener Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan
31 Blumenthal 34 | Kies und Kiessand Bergrechte gemill BBergG, bergfreier Bodenschatz,
Rahmenbetriebsplan
32 Rossow 149 | Spezialsand Bergrechte geméll BBergG, grundeigener Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan, Rahmenbetriebsplan
33 Régelin 13 | Spezialsand Bergrechte geméll BBergG, grundeigener Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan
34 Netzeband 56 | Kies und Kiessand Bergrechte gemill BBergG, bergfreier Bodenschatz
35 Zechow 24 | Kies und Kiessand Bergrechte gemidfl BBergG, Bergwerkseigentum, Rahmen-
betriebsplan, bergfreier Bodenschatz, Hauptbetriebsplan
36 Zechow 1 33 | Kies und Kiessand Bergrechte geméll BBergG, grundeigener Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan, Rahmenbetriebsplan
37 Gtildenhof 44 | Kies und Kiessand Bergrechte gemdf3 BBergG, Rahmenbetriebsplan, bergfreier
Bodenschatz, Hauptbetriebsplan
38 GroBwoltersdorf 58 | Kies und Kiessand Bergrechte gemidfl BBergG, bergfreier Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan
39 Ziegelton Burgwall 164 | Spezialsand und Ton | Bergrechte gemall BBergG, bergfreier Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan, Rahmenbetriebsplan
40 Gransee Stidost 16 | Kies und Kiessand Bergrechte gemdf3 BBergG, grundeigener Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan
41 Kraatz-Buberow 84 | Kies und Kiessand Bergrechte gemill BBergG, bergfreier Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan, Rahmenbetriebsplan
42 Klein-Mutz 12 | Kies und Kiessand Bergrechte gemill BBergG, bergfreier Bodenschatz,
Hauptbetriebsplan
43 Falkenthal 10 | Sand und Kiessand Grundeigentiimerbodenschatz, Genehmigung nach
Landesbauordnung
44 Neuendorf 54 | Kies und Kiessand Bergrechte gemidfl BBergG, bergfreier Bodenschatz,
Grundmiihle Hauptbetriebsplan, Rahmenbetriebsplan
45 Neuendorf 30 | Kies und Kiessand Bergrechte gemill BBergG, bergfreier Bodenschatz,
Nordwest Hauptbetriebsplan, Rahmenbetriebsplan
46 Germendorf Nord 133 | Spezialsand Bergrechte gemdl3 BBergG, Rahmenbetriebsplan,
grundeigener Bodenschatz, Hauptbetriebsplan
47 Germendorf Siid 206 | Spezialsand Bergrechte gemidfl BBergG, Rahmenbetriebspline,
grundeigene u. bergfreie Bodenschitze, Hauptbetriebspline
48 Eichstadt/ 10 | Sand verlangerter Planfeststellungsbeschluss des Rahmen-
Veltensches Luch betriebsplanes bis 2009
49 Leegebruch Siidost 36 | Kies und Kiessand Bergrechte gemdf3 BBergG, Rahmenbetriebsplan,
grundeigener Bodenschatz, Hauptbetriebsplan
insgesamt 2.099

*

ok

die Flichenangaben bezichen sich auf die Gebietsdarstellung im Geografischen Informationssystem (GIS)

Bergrechte gemill BBergG sind verliehene Bergrechte nach ,,Neuem Recht wie Aufsuchungserlaubnisse, Bewilligungen und Bergrechte nach ,,Altem Recht®, d. h. aus

DDR-Recht iibergeleitetes Bergwerkseigentum
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Zu G 1.2 Vorbehaltsgebiete ,,Sicherung oberflichennaher
Rohstoffe*

Die in dem Grundsatz 1.2 benannten und in der Festlegungskarte
dargestellten Vorbehaltsgebiete ,,Sicherung oberflichennaher
Rohstoffe” sind ebenfalls das Abwigungsergebnis der oben be-
schriebenen Planungsmethode. Im Unterschied zu den Vorrang-
gebieten handelt es sich einerseits um geologisch erkundete, si-
cherungswiirdige Lagerstétten, die noch nicht aufgeschlossen
sind und ebenso um geologisch begriindet ausgewiesene Roh-
stofthoffigkeitsgebiete, die einer weiteren geologischen Erkun-
dung bediirfen. Innerhalb dieser Gebiete ist noch keine abschlie-
Bende Konfliktiiberwindung mit allen anderen raumbedeutsamen
Schutzgiitern und Nutzungen erfolgt. Aufgrund der besonderen
Lagerstittensituation ist dem Belang der Rohstoffsicherung im
Rahmen der Abwagung mit anderen Nutzungen jedoch ein hohes
Gewicht beizumessen. Nutzungen, die eine zukiinftige Rohstoft-

gewinnung ausschlieflen oder betrachtlich behindern kénnen, sol-
len vermieden werden. Als entgegenstehende Nutzungen gelten:

- Siedlungsvorhaben der Gemeinden

- Trassenfithrungen fiir Ver- und Entsorgungsvorhaben
- Anlagen zur Windenergienutzung

- und groBere Bauvorhaben der Verkehrsinfrastruktur.

Die dargestellten Vorbehaltsgebiete stellen alternative Flichen-
angebote fiir die Rohstoffgewinnung dar. Ein Aufschluss wéh-
rend des Planungshorizontes des Regionalplans soll in der Regel
nur als Ersatzfliache fiir einen auslaufenden Bergbaustandort
dann moglich sein, wenn innerhalb eines konkreten Verfahrens
die Raumvertrdglichkeit (i. d. R. ab 10 ha zunichst Priiffung der
Notwendigkeit eines Raumordnungsverfahrens) festgestellt
worden ist. Im Einzelnen werden die Vorbehaltsgebiete Siche-
rung oberflachennaher Rohstoffe wie folgt begriindet:

Nr. Name Fléiche [ha]* | Rohstoffart bergrechtlicher Status/Stand Erkundung

1 Grof3 Warnow 7 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstétte gemi Rohstoffsicherungs-
konzept (RSK) und LBGR, Bergrechte geméifl BBergG,
Lagerstitte befindet sich im Bergwerkseigentum

2 Reckenzin 23 | Spezialsand sicherungswiirdige Lagerstitte gemdll RSK und LBGR

3 Streesow 104 | Ton sicherungswiirdige und erkundete Lagerstitte gemidl LBGR

4 Garlin 44 | Ton sicherungswiirdige Lagerstétte gemafl RSK, erkundete
Lagerstitte geméll LBGR

5 Mankmuf} 18 | Sand u. Kiessand sicherungswiirdige Lagerstétte gemdll RSK und LBGR

6 Berge 19 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstétte gemdll RSK und LBGR

7 Pirow 26 | Sand sicherungswiirdige Lagerstitte gemaf RSK

8 Grof3 Gottschow 47 | Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte gemdl RSK und LBGR,
erkundete Lagerstitte gemill LGRB

9 Burghagen 87 | Ton sicherungswiirdige Lagerstétte gemi3 RSK und LBGR,
erkundete Lagerstitte westlich ehemaliger Grube

10 Diipow 90 | Sand sicherungswiirdige Lagerstitte auf ehemaligem Militér-
objekt, vermutetes Hoffigkeitsgebiet geméll LBGR

11 Kleinow 65 | Ton sicherungswiirdige Lagerstitte gemi3 RSK und LBGR,
erkundete Lagerstitte ostlich ehemaliger Grube

12 Jannersdorf 31 | Sand sicherungswiirdiges Hoffigkeitsgebiet gemill LBGR

13 Weitgendorf 53 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte gemifl RSK und LBGR,
geologisch erkundet

14 Meyenburg 117 | Spezialsand sicherungswiirdige Lagerstitte gemdll RSK und LBGR

15 Krempendorf/Frehne 47 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte gemif RSK

16 Falkenhagen 21 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte geméfl RSK und LBGR

17 Giesensdorf 7 | Ton sicherungswiirdige Lagerstétte gemi3 RSK und LBGR,
im Vorfeld ehemaliger Abbau, geologisch erkundet

18 Buchholz West 30 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte gemidl RSK und LBGR

19 Luggendorf 46 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte gemdl RSK und LBGR,
erkundete Lagerstitte

20 Tiichen/Mesendorf 20 | Ton sicherungswiirdige Lagerstitte geméfl RSK und LBGR

21 Mesendorf/ 39 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstétte gemi3 RSK und LBGR

GroBwoltersdorf

22 Boddin-Butterberg 30 | Sand sicherungswiirdige Lagerstétte gemdll RSK und LBGR

23 Boddin-Langnow 33 | Sand sicherungswiirdige Lagerstitte gemd3 RSK und LBGR

24 Lindenberg 21 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte gemdll RSK und LBGR

25 Dannenwalder Luch 20 | Torf sicherungswiirdige Lagerstitte geméfl RSK und LBGR

26 Glowen Ost 55 [ Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte geméfl RSK und LBGR

27 Wernikow 18 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstétte gemdll RSK und LBGR

28 Sewekow 28 | Sand u. Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte gemdB Lagerstittenbewertung
des LBGR, Hoffigkeitsgebiet in Fortsetzung der ehemaligen
Grube

29 Berlinchen 20 | Spezialsand sicherungswiirdiges Hoffigkeitsgebiet einer Lagerstitte
gemif RSK und LBGR
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Nr. Name Fliche [ha]* | Rohstoffart bergrechtlicher Status/Stand Erkundung
30 Zempow Nord 47 | Kiessand sicherungswiirdige Lagerstétte gemdll RSK und LBGR
31 Zempow | 11 | Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte gemidl RSK und LBGR
32 Alt Kriissow 21| Sand sicherungswiirdige Lagerstitte gemd3 RSK und LBGR
33 Glienicke 40 | Sand u. Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte gemdl Lagerstittenbewertung
Hexenberg des LBGR
34 Glienicke Siid 18 | Sand sicherungswiirdige Lagerstétte gemif} Lagerstittenbewertung
des LGBR
35 Wittstock Siidwest 44| Sand u. Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte gema Lagerstittenbewertung
des LGBR
36 Schweinrich II 67 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige geologisch erkundete Lagerstitte gemal
Rohstoffkonzept, bergfreier Bodenschatz
37 Dorf Zechlin 35 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstétte gemi3 RSK und LBGR,
Eichholzberge erkundete Lagerstitte
38 Papenbruch West 15| Ton sicherungswiirdige Lagerstitte gemdfl RSK und LBGR,
erkundete Lagerstitte, Westteil Bergwerkseigentum
39 Papenbruch Ost 19 | Ton sicherungswiirdige Lagerstitte gemd3 RSK und LBGR
40 Wittstock 56 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte gemd3 RSK und LBGR
Scharfenberg
41 Gadow 99 | Spezialsand sicherungswiirdige Lagerstétte gemdll RSK
42 Blumenthal 25| Sand sicherungswiirdige Lagerstitte gemafl RSK und LBGR,
erkundete Lagerstitte
43 Fretzdorf 13 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte gemd3 RSK und LBGR
44 Wautike Bahnhof 10 | Kies und Kiessand sicherungswiirdiges Hoffigkeitsgebiet einer Lagerstitte
gemdll RSK und LBGR
45 Drewen 14| Ton sicherungswiirdiges Hoffigkeitsgebiet einer Lagerstitte
gemil RSK und LBGR
46 Kyritz Schiefiplatz 37| Kies und Kiessand sicherungswiirdiges Hoffigkeitsgebiet einer Lagerstitte
gemil RSK und LBGR
47 Holzhausen/Zernitz 23 | Spezialsand sicherungswiirdige Lagerstitte gemdl RSK und LBGR,
erkundete Lagerstitte
48 Régelin 18 | Spezialsand sicherungswiirdige Lagerstéitte LBGR, erkundete Lagerstitte
49 Rigelin/Netzeband 24 | Kies u. Kiessand, sicherungswiirdige Lagerstitte gemdfl RSK und LBGR,
Sand Erweiterungsflache fiir bestehenden Abbau
50 Régelin Nord 16 | Sand sicherungswiirdige Lagerstitte gemaf RSK
51 Régelin Ost 22| Sand sicherungswiirdiges Hoffigkeitsgebiet einer Lagerstitte
gemdll RSK
52 Darritz Heideberg 37| Sand sicherungswiirdige Lagerstitte gemaB RSK, Hoffigkeits-
gebiet im Vorfeld ehemaliger Sandgrube
53 Zechow 11 38 | Kies und Kiessand Sicherungswiirdige erkundete Lagerstitte gemall RSK,
Bergrechte n. BBergG
54 Heinrichsdorf 28 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstétte gemi3 RSK und LBGR
55 Fiirstenberg 118 | Kiessand sicherungswiirdige Lagerstétte gemi3 RSK und LBGR,
Bergwerkseigentum
56 Giildenhof Nordost 70 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte gemifB RSK
57 GrofBwoltersdorf 42 | Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte gemdl RSK und LBGR,
Bergrechte nach BBergG
58 Schulzendorf 61 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstétte gemdl3 RSK,
erkundete Lagerstitte
59 Mildenberg 28 | Ton Bergwerkseigentum
60 Kraatz/Klein Mutz B 52 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstdtte gemdfl RSK und LBGR,
Bergrechte nach BBergG
61 Neuendorf 23 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte gemdl RSK und LBGR,
Grundmiihle Bergwerkseigentum
62 Hammer 19 | Kies und Kiessand sicherungswiirdige Lagerstitte geméfl RSK
63 Liebenthal 40 | Kies und Kiessand Teil eines Hoffigkeitsgebietes, sicherungswiirdige
Lagerstitte gemil RSK
64 Hammer/ 12 | Kies und Kiessand sicherungswiirdiges Hoffigkeitsgebiet einer Lagerstitte
Liebenwalde gemil RSK
insgesamt 2.408

*  die Flichenangaben beziehen sich auf die Gebietsdarstellung im Geografischen Informationssystem (GIS)
RSK - Rohstoffsicherungskonzept/LBGR - Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg/BBergG - Bundesberggesetz
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Zu G 1.3 Konfliktminimierung in den bergrechtlichen Ver-
fahren

Der Grundsatz ermdglicht es der Planungsgemeinschaft, auf
konkrete bergrechtliche Verfahren dann Einfluss nehmen zu
konnen, wenn raumbedeutsame Belange betroffen sind. Dies be-
trifft sowohl Verfahren innerhalb der Kulisse der Vorranggebie-
te als auch insbesondere Verfahren auflerhalb der Vorranggebie-
te. Vorhaben zur Gewinnung oberfldchennaher Rohstoffe sind
innerhalb der entsprechenden Vorranggebiete regelmifBlig mit
den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar. In den konkre-
ten bergrechtlichen Verfahren konnen jedoch aufgrund der be-
sonderen Spezifik einzelner Abbauvorhaben bzw. aufgrund der
MafBstéblichkeit des Regionalplanes weitere Belange beriihrt
werden. Dies konnen sein:

- Rohstoffabbau im Nass- bzw. Trockenschnitt innerhalb von
Trinkwasserschutzgebieten

- historisch gewachsene Rohstoffgewinnung in Wohnortnahe

- Vorkommen geschiitzter bergbausensibler Tierarten sowie
kleinrdumige Biotope (§ 32 Biotope < 5 ha)

- Vorhandensein kleinrdumiger Bodendenkmale.

Im Interesse einer konfliktminimierten Abbauplanung sollen
diese Belange durch entsprechende Festlegungen in den ver-
bindlichen vorhabenbezogenen Abbaupldnen, wie Rahmenbe-
triebs- bzw. Hauptbetriebsplan, beriicksichtigt werden.

Nach den bisherigen Erfahrungswerten in der Planungsregion
und den jahrlichen Férdermengenangaben des LBGR bietet die
Gesamtkulisse der Vorranggebiete Sicherung oberflichennaher
Rohstoffe mit ca. 2.100 ha mittelfristig ein ausreichendes Fla-
chenangebot fiir den Rohstoffabbau. Im Zusammenhang mit den
Zielen des Landschafts- und Bodenschutzes und der Sicherung
der bestehenden Bodennutzungen konzentriert die Planungs-
region die Gewinnung der oberfldchennahen Rohstoffe deshalb
auf die ausgewiesenen Vorranggebiete. Eine Abbauplanung
auBerhalb der Vorranggebiete stellt in aller Regel einen erheb-
lichen Eingriff dar und wére in Bezug auf die genannten Schutz-
giiter und in Bezug auf die wirtschaftliche Erforderlichkeit in-
tensiv zu priifen. Die Priifung der Notwendigkeit eines Raum-
ordnungsverfahrens wire der erste Verfahrensschritt um die
Raumvertrédglichkeit des geplanten Bergbauvorhabens zu be-
werten. Dabei soll die Erweiterung vorhandener, verkehrlich
angebundener Aufschliisse Vorrang vor Neuaufschliissen ohne
ausreichende Verkehrsanbindung haben.

Zu G 1.4 Rohstoffgewinnung und Rekultivierung

Die abschnittsweise Rohstoffgewinnung sowie eine umgehen-
de Rekultivierung der abgebauten Lagerstitte leisten einen we-
sentlichen Beitrag zur Minimierung der konflikttrachtigen
Auswirkungen des Rohstoffabbaus. Auf diese Weise lassen
sich die Eingriffe in den Naturhaushalt und die Belastungen
der Bevdlkerung zeitlich begrenzen und Immissionen (Larm,
Staub) verringern. Der Flichenentzug fiir andere Landnutzer

wird zeitlich begrenzt und eine frithzeitigere Nachnutzung er-
moglicht.

Durch Bergbauvorhaben fiir die Gewinnung oberfldchennaher
Rohstoffe werden iiberwiegend Flichen in Anspruch genom-
men, die sich urspriinglich durch eine land- bzw. forstwirt-
schaftliche Nutzung auszeichneten. Vor diesem Hintergrund ist
es notwendig, dass die geplante Folgenutzung des Bergbaufel-
des sich in die kulturlandschaftliche Eigenart der Umgebung
einfligt und einen Beitrag zur Stabilisierung und Entwicklung
dieser raumbedeutsamen Nutzungsanspriiche leistet. Wesentli-
che Grundlage fiir eine raumvertrigliche Planung der Rekulti-
vierung bilden beispielsweise die in den Landschaftsrahmenpla-
nen der Landkreise dargestellten raumlichen Entwicklungsziele
fiir Natur und Landschaft, die forstwirtschaftliche Rahmenpla-
nung der obersten Landesforstbehdrde sowie die agrarstruktu-
relle Rahmenplanung. Den sich daraus ergebenden Anforderun-
gen ist bei der Rekultivierung im Einvernehmen mit den zustin-
digen Fachbehorden angemessen Rechnung zu tragen. In der
Regel entsteht durch den Nassabbau einer Lagerstitte ein Ober-
flichengewdsser. Eine Rekultivierung des Bergwerkfeldes im
Sinne der vorherigen Nutzung ist in diesen Fillen nicht moglich.
Die Zweckbestimmung fiir das neu entstandene Oberflichen-
gewdsser soll die Vertriglichkeit gegeniiber anderen Schutz-
giitern gewahrleisten. st ein erkennbares Konfliktpotenzial nicht
vorhanden, dann liegt es auch im regionalen Interesse, dass die
Nachnutzung einen Beitrag zur Verbesserung des Erholungs-
potenzials in der Region leistet. So ist eine kiinftige Nutzung fiir
Freizeitzwecke, beispielsweise als Badegewdsser, vorstellbar.
Bei der Rekultivierung abgebauter Lagerstitten innerhalb von
Trinkwasserschutzgebieten soll grundsétzlich die urspriingliche
Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung wiederhergestellt
werden. Auf diese Weise wird ein wesentlicher Beitrag fiir den
Ressourcenschutz und somit zur Stabilisierung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes geleistet. Den Anforderungen des
Wasserschutzes fiir die dauerhafte Bereitstellung von Trinkwas-
ser wird somit weitestgehend Rechnung getragen.

V. NATURA-2000-Vertraglichkeit

Gemil § 7 Abs. 6 ROG i. V. m. § 34 BNatSchG sind Raum-
ordnungspléne vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines NATURA-2000-
Gebiets zu tiberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwir-
ken mit anderen Projekten oder Pldnen geeignet sind, das Gebiet
erheblich zu beeintrichtigen. In Brandenburg werden die landes-
gesetzlichen Bestimmungen zur Durchfithrung der Vertréglich-
keitspriiffung durch die ,,Verwaltungsvorschrift der Landesregie-
rung zur Anwendung der §§ 19a bis 19f Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) in Brandenburg, insbesondere zur Vertraglichkeits-
priifung nach der FFH-Richtlinie” (ABL. 2000 S. 358) konkreti-
siert. Gemal dieser Verwaltungsvorschrift sind bei Raumord-
nungsplénen diejenigen Ziele der Raumordnung auf mogliche
Konflikte mit den Schutzzielen von NATURA-2000-Gebieten zu
iiberpriifen, die einen konkreten Flachenbezug haben.
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VR 1 - Grofy Warnow (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Gréf3e von ca. 104 ha und ist gesamtrdumlich Bestandteil des SPA ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepe-
nitz* (Landes-Nr. 7015 bzw. Kennziffer DE 2738-421) mit einer Grofie von ca. 34.155 ha bzw. nimmt das VR ca. 0,3 % der Flache des
SPA in Anspruch. Dariiber hinaus ist das VR gesamtrdumlich Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,,Agrarlandschaft Prig-
nitz-Stepenitz®.

Bestandteil des VR sind die verliechenen Bergrechte (wie Bewilligungen auf ca. 61 ha, zugelassene Hauptbetriebspline auf ca. 29 ha
sowie konfliktarme Bereiche des planfestgestellten Rahmenbetriebsplanes auf ca. 117 ha sowie die Fliachenanteile, ca. 29 ha, die sich
im Bergwerkseigentum befinden). Aktueller Bergbau innerhalb des VR erfolgt auf Grundlage der genannten zugelassenen Haupt-
betriebspldne und geniefit dementsprechend Bestandsschutz. Die iibrige Fliche des Rahmenbetriebsplans wird zurzeit iiberwiegend
landwirtschaftlich genutzt. Im Rahmen der Planfeststellung des bergrechtlichen Rahmenbetriebsplanes erfolgte entsprechend § 8 der
LSG-Verordnung die Befreiung von den Verboten.

- SPA ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz* (Landes-Nr. L 7015 bzw. Kennziffer DE 2738-421)

Erhaltungsziele des SPA:

Die Erhaltungsziele sind auf'S. 813 - 814 des Amtsblattes fiir Brandenburg Nr. 34 vom 31.08.2005 veroffentlicht.

So ist fiir das SPA unter anderem Ziel unter Beriicksichtigung der rdumlichen Lage des VR innerhalb des Gebietes, die Erhaltung und
Wiederherstellung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an Begleitbiotopen wie Hecken, Baumreihen, Ein-
zelgeholzen, Sollen, Lesesteinhaufen, Brachen, Randstreifen und Trockenrasen sowie einer mosaikartigen Nutzungsstruktur als Brut-
gebiet von Wiesenweihe, Heidelerche, Sperbergrasmiicke, Neuntdter, Ortolan und der in Brandenburg vom Aussterben bedrohten Ar-
ten Wiedehopf und Raubwiirger sowie als Nahrungsflichen von Weif3storch, Wespenbussard, Schwarz-, Rotmilan, Rohr- und Wiesen-
weihe.

Auswirkungen des VR auf die Erhaltungsziele:

Das VR Sicherung oberflachennaher Rohstoffe sichert die zurzeit im Abbau befindliche Lagerstitte sowie konfliktarme Bereiche des
planfestgestellten Rahmenbetriebsplans. Durch den Abbau des oberflichennahen Rohstoffs geht zeitweilig landwirtschaftliche Nutz-
flache verloren. Bei der als VR dargestellten Teilfldche des SPA handelt es sich um ein Gebiet, in dem bereits Bergbau auf einer Flidche
von ca. 29 ha erfolgt. Der iibrige Teil des Gebietes ist charakterisiert als monostrukturierte, weit ausgerdumte sowie intensiv genutzte
landwirtschaftliche Nutzflache. Die zu erhaltende Landschaftsausstattung entsprechend den Erhaltungszielen ist fiir diese Teilflache
des SPA nicht kennzeichnend bzw. sind vor diesem Hintergrund die Auswirkungen auf das Erhaltungsziel als gering zu bewerten. Je-
doch wird auch als Erhaltungsziel die Wiederherstellung einer strukturreichen Agrarlandschaft genannt. Im Rahmen der bergrecht-
lichen Zulassungsverfahren besteht grundsitzlich die Mdglichkeit der Festlegung von Rekultivierungsmafinahmen, die eine Wieder-
herstellung einer strukturreichen Agrarlandschaft zum Inhalt haben.

Die Uberpriifung der Auswirkungen des geplanten VR auf die genannten Arten des Anhangs I Richtlinie 79/409/EWG erfolgte anhand
der aktuellen Daten (Mai 2006 sowie September 2009) des Landesumweltamtes bzw. der Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg.
Dariiber hinaus wurde aufgrund naturschutzfachlicher Stellungnahmen eine Erorterung am 03.04.2008 mit dem Landesumweltamt Re-
gionalabteilung West durchgefiihrt. Im Ergebnis ist festzustellen, dass innerhalb des VR sowie im Umfeld von 1 km keine der gefahr-
deten Arten bekannt sind. Aufgrund dessen ist eine Beeintrichtigung der Erhaltungsziele nicht zu vermuten bzw. als gering zu bewer-
ten. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass gefdhrdete Vogelarten im Einzelfall vorhanden sein kénnen. Die abschlieSende Verein-
barkeit der Planung mit den Belangen des besonderen Artenschutzes ist auf Ebene der bergbaulichen Zulassungsverfahren zu klédren.
Da bereits innerhalb des VR Bergbau auf Grundlage bergrechtlicher Zulassungen gemifl Bundesberggesetz (BBergG) erfolgt, wird
entsprechend 9.2 Abs. 1 der Anwendungsrichtlinie zur Vertriaglichkeitspriifung auf der Ebene der Regionalplanung fiir dieses Gebiet
keine vertiefende NATURA-2000-Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt (Verwaltungsvorschrift der Landesregierung zur Anwendung
der §§ 19 - 19f BNatSchG in Brandenburg, insbesondere zur Vertriglichkeitspriifung nach der FFH-Richtlinie vom 24. Juni 2000).
Der Rahmenbetriebsplan fiir den Kiessandtagebau schlieft den raumlichen Geltungsbereich des VR der Regionalplanung ein. Inner-
halb des Planfeststellungsverfahrens fiir den Rahmenbetriebsplan sind die standortkonkreten Auswirkungen auf die zurzeit noch nicht
bergbaulich in Anspruch genommenen Teilflichen des SPA bereits gepriift worden.

VR 2 - Streesow (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet hat eine Grof3e von ca. 54 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Es grenzt jedoch westlich partiell auf einer Lange von ca. 170 m an das SPA ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“ (Landes-Nr. L 7015
bzw. Kennziffer DE 2738-421) bzw. ist von diesem umgeben. Weitere Schutzgebiete von Natur und Landschaft sind in dem Bereich
nicht bekannt.

Bestandteil des VR sind die verliehenen Bergrechte, wie ein zugelassener Hauptbetriebsplan auf ca. 19 ha zur Gewinnung des berg-
freien Bodenschatzes Ton, ein in Aufstellung befindlicher Rahmenbetriebsplan auf ca. 32 ha sowie konfliktarme Flachenanteile, die
sich im Bergwerkseigentum (ca. 55 ha) befinden.

Aktueller Bergbau innerhalb des VR erfolgt auf Grundlage des genannten zugelassenen Hauptbetriebsplans und genief3t Bestands-
schutz.

Erhaltungsziele des SPA:

Die Erhaltungsziele sind auf'S. 813 - 814 des Amtsblattes fiir Brandenburg Nr. 34 vom 31.08.2005 veré6ffentlicht.

So ist fiir das SPA unter anderem Ziel die Erhaltung und Wiederherstellung von Eichenalleen und strukturierten Waldrédndern mit
Eichenanteil an hoher gelegenen, mineralischen Ackerstandorten als Lebensraum des Ortolans in seinem bedeutendsten Vorkommen
in Brandenburg.
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Ziel ist die Erhaltung und Wiederherstellung stérungsarmer, reich strukturierter, naturnaher Laub- und Laubmischwilder mit hohem
Altholzanteil, alten Einzelbiumen, Uberhiltern und mit hohen Vorriten an stehendem und liegendem Totholz als Brutgebiet von
Schwarzstorch, Wespenbussard, Schwarz-, Rotmilan, See-, Fischadler, Schwarz-, Mittelspecht, Zwergschnépper und dem in Branden-
burg vom Aussterben bedrohten Baumfalken.

Auswirkungen des VR auf die Erhaltungsziele:

Das VR Sicherung oberfldchennaher Rohstoffe sichert die zurzeit im Abbau befindliche Tonlagerstitte und deren mittelfristigen Fort-
bestand. Durch den Abbau des oberflichennahen Rohstoffs geht zeitweilig Iw. Nutzfliche verloren. Aufgrund der rdumlich angren-
zenden Lage des VR an das benachbarte Waldgebiet des SPA sind bergbaubedingte Auswirkungen auf die Biotopqualitit nicht auszu-
schlieBen. Dies hiangt jedoch mafigeblich von der Betriebsfiihrung (Trocken- bzw. Nassabbau) des Bergbaus innerhalb der Lagerstitte
ab bzw. ist diese fiir die angrenzende Teilfliche noch nicht bekannt.

Als weiteres Erhaltungsziel wird auch die Wiederherstellung der genannten Landschaftsstrukturen genannt bzw. besteht hierfiir grund-
satzlich die Moglichkeit im Rahmen der Festlegung entsprechender Rekultivierungsmafnahmen innerhalb der bergrechtlichen Zulas-
sungen.

Die Uberpriifung der Auswirkungen des geplanten VR auf die genannten Arten des Anhangs I Richtlinie 79/409/EWG erfolgte anhand
der aktuellen Daten (Mai 2006 und September 2009) des Landesumweltamtes sowie der Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg.
Dartiber hinaus wurde aufgrund naturschutzfachlicher Stellungnahmen zu den Belangen des Artenschutzes eine Erorterung am
03.04.2008 mit dem Landesumweltamt Regionalabteilung West durchgefiihrt. Im Ergebnis ist festzustellen, dass innerhalb des VR so-
wie im Umfeld von 1 km keine der gefdhrdeten Arten bekannt sind. Aufgrund dessen ist eine Beeintrichtigung der Erhaltungsziele
nicht zu vermuten bzw. als gering zu bewerten. Die abschlieBende Vereinbarkeit der Planung mit den Belangen des besonderen Arten-
schutzes ist auf Ebene der bergbaulichen Zulassungsverfahren zu kldren.

Da bereits innerhalb des VR Bergbau auf Grundlage bergrechtlicher Zulassungen (BBergG) erfolgt, wird entsprechend 9.2 Abs. 1 der
Anwendungsrichtlinie zur Vertréglichkeitspriifung auf der Ebene der Regionalplanung fiir dieses Gebiet keine vertiefende NATURA-
2000-Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt (Verwaltungsvorschrift der Landesregierung zur Anwendung der §§ 19 - 19f BNatSchG in
Brandenburg, insbesondere zur Vertréiglichkeitspriifung nach der FFH-Richtlinie vom 24. Juni 2000).

Gegenwirtig befindet sich der Rahmenbetriebsplan fiir den Kiessandtagebau in Aufstellung bzw. befindet sich dieser innerhalb des
Geltungsbereichs des VR der Regionalplanung ein. Innerhalb des Planfeststellungsverfahrens fiir den Rahmenbetriebsplan sind die
standortkonkreten Auswirkungen auf die zurzeit noch nicht bergbaulich in Anspruch genommenen Teilfldchen des SPA zu priifen und
MafBnahmen zur Konfliktverringerung gegeniiber den Erhaltungszielen festzulegen.

VR 3 - Dargardt (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofe von ca. 20 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Das VR grenzt jedoch in ndrdlicher Richtung partiell an das SPA ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz (Landes-Nr. L 7015 bzw. Kenn-
ziffer DE 2738-421).

Erhaltungsziele des SPA:

Die Erhaltungsziele sind auf S. 813 - 814 des Amtsblattes fiir Brandenburg Nr. 34 vom 31.08.2005 veroffentlicht.

Der partiell an das VR angrenzende Bereich des SPA ist Bestandteil einer grofleren zusammenhéngenden monostrukturierten land-
wirtschaftlichen Nutzflache. Ziel fiir den Bereich ist die Erhaltung und Wiederherstellung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit
einem hohen Anteil an Begleitbiotopen wie Hecken, Baumreihen, Einzelgehdlzen, Sollen, Lesesteinhaufen, Brachen, Randstreifen und
Trockenrasen sowie einer mosaikartigen Nutzungsstruktur als Brutgebiet von Wiesenweihe, Heidelerche, Sperbergrasmiicke, Neunto-
ter, Ortolan und der in Brandenburg vom Aussterben bedrohten Arten Wiedehopf und Raubwiirger sowie als Nahrungsflichen von
Weilistorch, Wespenbussard, Schwarz-, Rotmilan, Rohr- und Wiesenweihe.

Auswirkungen des VR auf die Erhaltungsziele:

Das Vorranggebiet ist aufgrund der Rohstoffart ,,Ton* Bestandteil einer hochsicherungswiirdigen bzw. bauwiirdigen Lagerstitte (Si-
cherungswiirdigkeitsstufe 2 gemif Rohstoffsicherungskonzept fiir das westl. Brandenburg). Durch einen kiinftigen Abbau des ober-
flachennahen Rohstoffs geht zeitweilig Iw. Nutzfliche verloren. Die an das VR angrenzende Teilfliche des SPA verfiigt nicht {iber die
zu erhaltende Landschaftsausstattung entsprechend den Erhaltungszielen bzw. sind vor diesem Hintergrund die Auswirkungen auf den
Teil des Erhaltungsziels als gering zu bewerten. Als Erhaltungsziel wird jedoch auch die Wiederherstellung der genannten Land-
schaftsstrukturen genannt bzw. besteht hierfiir grundsitzlich die Moglichkeit im Rahmen der Festlegung entsprechender Rekultivie-
rungsmafnahmen innerhalb der bergrechtlichen Zulassung.

Die Uberpriifung der Auswirkungen des geplanten VR auf die genannten Arten des Anhangs I Richtlinie 79/409/EWG erfolgte anhand
der aktuellen Daten (Mai 2006 u. September 2009) der Vogelschutzwarte bzw. des Landesumweltamtes Brandenburg sowie im Rah-
men einer Erérterung am 03.04.2008 mit dem Landesumweltamt Regionalabteilung West. Im Ergebnis ist festzustellen, dass innerhalb
des VR keine der gefédhrdeten Arten bekannt sind. Jedoch befindet sich in ca. 1 km Entfernung innerhalb des SPA ein Brutplatz des Ro-
ten Milans. Aufgrund der rdumlichen Distanz des Brutplatzes zum VR ist eine Beeintrachtigung der Population der Art nicht zu ver-
muten bzw. als gering zu bewerten. Die abschlieende Vereinbarkeit der Planung mit den Belangen des besonderen Artenschutzes ist
auf Ebene der bergbaulichen Zulassungsverfahren zu kldren.

VR 4 - Mankmuf} (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofie von ca. 23 ha und ist gesamtrdumlich Bestandteil des SPA ,,Unteres Elbetal“ mit einer Grofe
von 53.220 ha (Landes-Nr. L 7001 bzw. Kennziffer DE 3036-401) bzw. nimmt das VR ca. 0,04 % der Flache des SPA in Anspruch. Das
néchstgelegene FFH-Gebiet ,,Mittlere und obere Locknitz* (Landes-Nr. L 354 bzw. Kennziffer DE 2836-301) befindet sich in stidost-
licher Richtung ca. 1 km entfernt. Dariiber hinaus ist das VR Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,,Brandenburgische Elb-
talaue®.
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Bestandteil des VR sind die bereits verlichenen Bergrechte, wie Bewilligungen auf ca. 83 ha, zugelassener Hauptbetriebsplan auf ca.
14 ha sowie konfliktarme Bereiche des planfestgestellten Rahmenbetriebsplans auf ca. 58 ha. Der aktuelle Bergbau erfolgt innerhalb
des zugelassenen Hauptbetriebsplans und geniefit Bestandsschutz. Im Rahmen der Planfeststellung des Rahmenbetriebsplans erfolgte
entsprechend § 8 die Befreiung von den Verboten der LSG-Verordnung.

Die Fldche des VR wird zurzeit auf ca. 14 ha auf Grundlage eines zugelassenen Hauptbetriebsplanes bergbaulich genutzt. Die {ibrige
Flache wird tiberwiegend landwirtschaftlich genutzt.

Erhaltungsziele des SPA:

Die Erhaltungsziele sind auf' S. 799 - 800 des Amtsblattes fiir Brandenburg Nr. 34 vom 31.08.2005 verdffentlicht.

Unter Beriicksichtigung der raumlichen Lage des VR innerhalb des SPA ist unter anderem Erhaltungsziel der Erhalt und die Wieder-
herstellung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an Begleitbiotopen wie Hecken, Baumreihen, Einzelgehdl-
zen, Sollen, Lesesteinhaufen, Brachen, Randstreifen und Trockenrasen sowie einer mosaikartigen Nutzungsstruktur als Brutgebiet von
Wiesenweihe, Heidelerche, Sperbergrasmiicke und Neuntdter und dem in Brandenburg vom Aussterben bedrohten Raubwiirger sowie
als Nahrungsflichen von Weil3storch, Wespenbussard, Schwarz-, Rotmilan, Rohr-, Korn- und Wiesenweihe.

Auswirkungen des VR auf die Erhaltungsziele:

Das VR Sicherung oberfldchennaher Rohstoffe sichert die zurzeit eine im Abbau befindliche Lagerstitte und deren mittelfristigen Fort-
bestand. Durch den Abbau des oberflaichennahen Rohstoffs geht zeitweilig Iw. Nutzfliche sowie eine kleinrdumige Waldflache (ohne
dokumentierten naturschutzfachlich erkennbaren Biotopwert) verloren. Die als VR dargestellte Flache des SPA verfiigt nicht tiber die
zu erhaltende Landschaftsausstattung entsprechend den Erhaltungszielen bzw. sind vor diesem Hintergrund die Auswirkungen auf den
Teil des Erhaltungsziels als gering zu bewerten. Als Erhaltungsziel wird jedoch auch die Wiederherstellung der genannten Land-
schaftsstrukturen genannt bzw. besteht hierfiir grundsitzlich die Moglichkeit im Rahmen der Festlegung entsprechender Rekultivie-
rungsmafinahmen innerhalb der bergrechtlichen Zulassung.

Die Uberpriifung der Auswirkungen des geplanten VR auf die genannten Arten des Anhangs I Richtlinie 79/409/EWG erfolgte anhand
der aktuellen Daten (Mai 2006 u. September 2009) der Vogelschutzwarte bzw. des Landesumweltamtes Brandenburg sowie im Rah-
men einer Erérterung am 03.04.2008 mit dem Landesumweltamt Regionalabteilung West.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass innerhalb des VR keine der gefdhrdeten Arten bekannt sind. Jedoch befindet sich in stidwestlicher
Richtung ca. 1 km entfernt innerhalb des SPA ein Brutplatz des Roten Milans. Aufgrund der raumlichen Distanz des Brutplatzes zum
VR ist eine Beeintrichtigung der Population der Art nicht zu vermuten bzw. als gering zu bewerten. Die abschlieBende Vereinbarkeit
der Planung mit den Belangen des besonderen Artenschutzes ist auf Ebene der bergbaulichen Zulassungsverfahren zu kldren.

Da bereits innerhalb des VR Bergbau auf Grundlage bergrechtlicher Zulassungen nach Bundesberggesetz (BBergG) erfolgt, wird ent-
sprechend 9.2 Abs. 1 der Anwendungsrichtlinie zur Vertriaglichkeitspriifung auf der Ebene der Regionalplanung fiir dieses Gebiet kei-
ne vertiefende NATURA-2000-Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt (Verwaltungsvorschrift der Landesregierung zur Anwendung der
§§ 19 - 19f BNatSchG in Brandenburg, insbesondere zur Vertriglichkeitspriifung nach der FFH-Richtlinie vom 24. Juni 2000).

Das VR schliefit konfliktarme Bereiche des bereits planfestgestellten Rahmenbetriebsplans fiir den Kiessandtagebau ein. Innerhalb des
Planfeststellungsverfahrens fiir den Rahmenbetriebsplan wurden die standortkonkreten Auswirkungen auf die zurzeit noch nicht berg-
baulich in Anspruch genommenen Teilfldchen des SPA gepriift.

- FFH-Gebiet ,,Mittlere und obere Locknitz* (Landes-Nr. L 354 bzw. Kennziffer DE 2836-301). Das FFH-Gebiet ist Bestandteil des
LSG ,,Brandenburgische Elbtalaue*.

Aufgrund der raumlichen Distanz zwischen dem VR und dem FFH-Gebiet (ca. 1 km entfernt) besteht kein Erfordernis zur Durchfiih-
rung einer NATURA-2000-Priifung.

VR 5 - Lanz (LandKreis Prignitz)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grof3e von ca. 19 ha und ist gesamtraumlich Bestandteil des SPA ,,Unteres Elbtal* mit einer Grofe
von ca. 53.220 ha (Landes-Nr. L 7001 bzw. Kennziffer DE 3036-401) bzw. nimmt das VR ca. 0,036 % der Flache des SPA in Anspruch.
Das SPA ist Bestandteil des LSG ,,Brandenburgische Elbtalaue“. Fiir die bergbaulich in Anspruch Flache erfolgte durch die Untere
Naturschutzbehorde des Landkreises gemél3 § 8 die Befreiung von den Verboten der Verordnung.

Bestandteil des VR sind die verlichenen Bergrechte (zugelassener Hauptbetriebsplan auf ca. 3 ha). Der aktuelle Bergbau erfolgt inner-
halb des zugelassenen Hauptbetriebsplans. Die in Abbau befindliche Lagerstitte dient der materiellen Sicherstellung von Deichbau-
maBnahmen an der Elbe.

Die tibrige Flache des VR wird zurzeit landwirtschaftlich genutzt bzw. stellt sich aufgrund der Art der Iw. Nutzung als ausgerdumte
monostrukturierte Landschaft dar.

Erhaltungsziele des SPA:

Die Erhaltungsziele sind auf S. 799 - 800 des Amtsblattes flir Brandenburg Nr. 34 vom 31.08.2005 veréffentlicht.

Unter Beriicksichtigung der rdumlichen Lage des VR innerhalb des SPA ist unter anderem Erhaltungsziel der Erhalt und die Wieder-
herstellung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an Begleitbiotopen wie Hecken, Baumreihen, Einzelgehdl-
zen, Sollen, Lesesteinhaufen, Brachen, Randstreifen und Trockenrasen sowie einer mosaikartigen Nutzungsstruktur als Brutgebiet von
Wiesenweihe, Heidelerche, Sperbergrasmiicke und Neuntoter und dem in Brandenburg vom Aussterben bedrohten Raubwiirger sowie
als Nahrungsflichen von Weil3storch, Wespenbussard, Schwarz-, Rotmilan, Rohr-, Korn- und Wiesenweihe.

Auswirkungen des VR auf die Erhaltungsziele des SPA:

Das VR Sicherung oberflichennaher Rohstoffe sichert die zurzeit im Abbau befindliche Lagerstitte und deren mittelfristigen Fortbe-
stand. Durch den Abbau des oberflachennahen Rohstoffs geht zeitweilig intensiv genutzte sowie eine monostrukturierte landwirt-
schaftliche Nutzflache verloren.
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Die zu erhaltende Landschaftsausstattung entsprechend den Erhaltungszielen ist fiir diese Teilfliche des SPA nicht kennzeichnend bzw.
sind vor diesem Hintergrund die Auswirkungen auf das Erhaltungsziel als gering zu bewerten. Jedoch wird auch als Erhaltungsziel die
Wiederherstellung einer strukturreichen Agrarlandschaft genannt. Im Rahmen der bergrechtlichen Zulassungsverfahren besteht grund-
sitzlich die Moglichkeit der Festlegung von Rekultivierungsmafinahmen, die eine Wiederherstellung einer strukturreichen Agrarland-
schaft zum Inhalt haben.

Die Uberpriifung der Auswirkungen des geplanten VR auf die genannten Arten des Anhangs I Richtlinie 79/409/EWG erfolgte anhand
der aktuellen Daten (Mai 2006 sowie September 2009) des Landesumweltamtes bzw. der Vogelschutzwarte Brandenburg. Dartiber
hinaus wurde aufgrund naturschutzfachlicher Stellungnahmen eine Erorterung am 03.04.2008 mit dem Landesumweltamt Regional-
abteilung West durchgefiihrt. Im Ergebnis ist festzustellen, dass innerhalb des VR sowie im Umfeld von 1 km keine der gefahrdeten
Arten bekannt sind. Aufgrund dessen ist eine Beeintrdchtigung der Erhaltungsziele nicht zu vermuten bzw. als gering zu bewerten. Es
ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass gefiahrdete Vogelarten im Einzelfall vorhanden sein kdnnen. Die abschlieSende Vereinbarkeit der
Planung mit den Belangen des besonderen Artenschutzes ist auf Ebene der bergbaulichen Zulassungsverfahren zu klédren.

Da bereits innerhalb des VR Bergbau auf Grundlage bergrechtlicher Zulassungen erfolgt und eine Befreiung von den Verboten des LSG/
SPA vorliegt, wird entsprechend 9.2 Abs. 1 der Anwendungsrichtlinie zur Vertraglichkeitspriifung auf der Ebene der Regionalplanung
fiir dieses Gebiet keine vertiefende NATURA-2000- Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt (Verwaltungsvorschrift der Landesregierung
zur Anwendung der §§ 19 - 19f BNatSchG in Brandenburg, insbesondere zur Vertraglichkeitspriifung nach der FFH-Richtlinie vom
24. Juni 2000).

VR 6 - Grof} Buchholz 2 (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofe von ca. 36 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA.

Das nichstgelegene FFH-Gebiet ,,Schlatbach* (Landes-Nr. 14 bzw. Kennziffer DE 2837-301) befindet sich in dstlicher Richtung ca.
1 km und das nichstgelegene SPA ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz* (Landes-Nr. L 7015 bzw. Kennziffer DE 2738-421) ebenfalls
in Ostlicher Richtung 0,8 km entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Distanz kein Erfordernis zur Durchfithrung einer NATU-
RA-2000-Priifung.

VR 7 - Grofl Buchholz / Golmer Berg 1 (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet hat eine Grof3e von ca. 79 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA.

Das nichstgelegene FFH-Gebiet ,,Weinberge-Kliissenberge (Landes-Nr. L 360 bzw. Kennziffer DE 2837-302) befindet sich in west-
licher Richtung auf einer Lénge von ca. 500 m angrenzend bzw. besteht das Erfordernis der NATURA-2000-Priifung. Dariiber hinaus
wird das VR gesamtrdumlich tiberlagert vom Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,,Osergebiet bei Perleberg™.

Das FFH-Gebiet ,,Stepenitz* (Landes-Nr. 207 Kennziffer DE 2738-302) befindet sich in dstlicher/stidlicher Richtung ca. 0,5 bzw.
0,2 km entfernt bzw. besteht kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.

Das néchstgelegene SPA ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz* (Landes-Nr. L 7015 bzw. Kennziffer DE 2738-421) befindet sich eben-
falls in Ostlicher/stidlicher Richtung ca. 0,5 bzw. 02 km entfernt bzw. besteht kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.

- Erforderlichkeit der NATURA-2000-Priifung fiir das FFH-Gebiet ,, Weinberge-Kliissenberge*

Der raumliche Geltungsbereich des VR entspricht dem bereits bergrechtlich zugelassenen Rahmenbetriebsplan. Der aktuelle Bergbau
innerhalb des Gebietes erfolgt auf Grundlage eines rechtskriftigen Hauptbetriebsplans zur Gewinnung des oberflachennahen Rohstoffs
Kiessand und genieB3t Bestandsschutz in dem Bereich.

Aufgrund dessen erfolgt entsprechend 9.2 Abs. 1 der Anwendungsrichtlinie keine NATURA-2000-Vertraglichkeitspriifung (Verwal-
tungsvorschrift der Landesregierung zur Anwendung der §§ 19 - 19f BNatSchG in Brandenburg, insbesondere zur Vertriglichkeits-
priifung nach der FFH-Richtlinie vom 24. Juni 2000)

VR 8 - Kleinow (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofe von ca. 26 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA. Das néchstgelegene
FFH-Gebiet ,,Untere Stepenitzniederung und Jeetzbach* (Landes-Nr. L 352 bzw. Kennziffer DE 2937-303) befindet sich in westlicher
Richtung mit ca. 2 km deutlich entfernt. Das nichstgelegene SPA ,,Unteres Elbetal” (Landes-Nr. L 7001 bzw. Kennziffer DE 3036-401)
liegt ebenfalls in westlicher Richtung mit ca. 1,5 km deutlich entfernt. Aufgrund der rdumlichen Entfernung besteht kein Erfordernis
der NATURA-2000-Priifung fiir das VR.

VR 9 - Klein Gottschow (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet hat eine Grof3e von ca. 13 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA.

Das néchstgelegene FFH-Gebiet ,,Stepenitz* (Landes-Nr. 207 Kennziffer DE 2738-302) befindet sich in nérdlicher Richtung ca. 1,6 km
deutlich entfernt. Das néchstgelegene SPA ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz® (Landes-Nr. L 7015 bzw. Kennziffer DE 2738-421)
liegt ebenfalls in nordlicher Richtung ebenfalls ca. 1,6 km entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Entfernung kein Erfordernis
einer NATURA-2000-Priifung.

VR 10 - Luggendorf (LandKkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet hat eine Grof3e von ca. 29 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA.

Das nichstgelegene FFH-Gebiet ,,Stepenitz* (Landes-Nr. 207 Kennziffer DE 2738-302) befindet sich in nordwestlicher Richtung mit
ca. 5,2 km deutlich entfernt. Das nichstgelegene SPA ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz* (Landes-Nr. L 7015 bzw. Kennziffer
DE 2738-421) befindet sich in nérdlicher Richtung mit ca. 1,6 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der raumlichen Entfernung
kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.

VR 11 - Meyenburg (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofle von ca. 13 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.
Das nichstgelegene FFH-Gebiet ,,Marienflie3* (Landes-Nr. L 203 bzw. Kennziffer DE 2638-301) befindet sich in nordwestlicher Rich-
tung mit ca. 1,5 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Entfernung kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.
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VR 12 - Weitgendorf (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofe von ca. 33 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes. Das néchstgelegene FFH-
Gebiet ,,Stepenitz* (Landes-Nr. 107/4 bzw. Kennziffer DE 2738-302) befindet sich in norddstlicher Richtung 1,5 km deutlich entfernt.
Das nichstgelegene SPA ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“ (Landes-Nr. L 7015 bzw. Kennziffer DE 2738-421) befindet sich in
westlicher Richtung ca. 0,2 km entfernt. Aufgrund der rdumlichen Entfernung besteht kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.
Das VR schlieBt zwei zugelassene Hauptbetriebspldne sowie ein bergrechtliches Bewilligungsfeld zur Gewinnung oberfldchennaher
Rohstoffe ein. Innerhalb des VR erfolgt aktueller Bergbau auf Grundlage der genannten Hauptbetriebspline.

VR 13 - Rohlsdorf (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofie von ca. 11 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.
Das nichstgelegene FFH-Gebiet ,,Stepenitz® (Landes-Nr. 207 bzw. Kennziffer DE 2738-302) befindet sich in stidlicher Richtung ca.
3.4 km entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Entfernung kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.

VR 14 - Buchholz I (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet hat eine GroBe von ca. 27 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA. Das ndchstgelegene FFH-Ge-
biet ,,Stepenitz* (Landes-Nr. 207 Kennziffer DE 2738-302) befindet sich in nordwestlicher Richtung mit ca. 4,2 km deutlich entfernt.
Das nichstgelegene SPA ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“ (Landes-Nr. L 107/4 bzw. Kennziffer DE 2738-421) befindet sich in
nordwestlicher Richtung mit ca. 4,5 km deutlich entfernt. Aufgrund der rdumlichen Entfernung besteht kein Erfordernis einer NATU-
RA-2000-Priifung.

VR 15 - Boddin-Langnow Nord (LandKkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet hat eine Grofle von ca. 14 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA. Das ndchstgelegene NATU-
RA-2000-Gebiet, das FFH-Gebiet ,,Cederbach® (Landes-Nr. 583 bzw. Kennziffer DE 2938-301), befindet sich in siidwestlicher Rich-
tung mit ca. 3 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Entfernung kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.

VR 16 - Boddin-Langnow Siid (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet hat eine Grof3e von ca. 5 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA.

Das nichstgelegene NATURA-2000-Gebiet, das FFH-Gebiet ,,Cederbach (Landes-Nr. 583 bzw. Kennziffer DE 2938-301), befindet
sich in stidwestlicher Richtung mit ca. 3,5 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Entfernung kein Erfordernis ei-
ner NATURA-2000-Priifung.

VR 17 - Dannenwalder Luch (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet hat eine Grofe von ca. 13 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA.

Das nichstgelegene NATURA-2000-Gebiet, das FFH-Gebiet ,,Cederbach (Landes-Nr. 583 bzw. Kennziffer DE 2938-301), befindet
sich in nordwestlicher Richtung mit ca. 6,2 km deutlich entfernt. Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele ist nicht zu vermuten bzw.
besteht aufgrund der rdumlichen Entfernung kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.

VR 18 - Grofi Welle (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet hat eine Grofe von ca. 10 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA.

Das néchstgelegene NATURA-2000-Gebiet, das SPA ,,Unteres Elbtal“ (Landes-Nr. 7001 bzw. Kennziffer DE 3036-401), befindet sich
in westlicher Richtung mit ca. 4 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der raumlichen Entfernung kein Erfordernis einer NATU-
RA-2000-Priifung.

VR 19 - Gorike (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet hat eine Grofle von ca. 63 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA.

Die nichstgelegenen NATURA-2000-Gebiete, das FFH-Gebiet ,,Karthane* (Landes-Nr. 351 bzw. Kennziffer DE 3037-303) und das
SPA ,,Unteres Elbtal* (Landes-Nr. 7001 bzw. Kennziffer DE 3036-401), befinden sich in westlicher Richtung mit ca. 6 km deutlich ent-
fernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Entfernung kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.

VR 20 - Gléwen I + II (Landkreis Prignitz)

Das Vorranggebiet hat eine Grof3e von ca. 124 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA.

Das néchstgelegene NATURA-2000-Gebiet, das SPA ,,Unteres Elbtal“ (Landes-Nr. 7001 bzw. Kennziftfer DE 3036-401), befindet sich
in nordwestlicher Richtung mit ca. 2,4 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Entfernung kein Erfordernis einer
NATURA-2000-Priifung.

VR 21 - Holzhausen (Landkreis Ostprignitz-Ruppin)

Das Vorranggebiet mit einer Grofle von ca. 48 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA.

Das néchstgelegene FFH-Gebiet ,,Barenbusch* (Landes-Nr. 652 bzw. Kennziffer DE 3140-301) befindet sich in &stlicher Richtung mit
ca. 4,5 km deutlich entfernt.

Das nichstgelegene SPA ,,Niederung der unteren Havel” (Landes-Nr. 7002 bzw. Kennziffer DE 3339-402) befindet sich in stidlicher
Richtung mit ca. 6 km deutlich entfernt. Aufgrund der riumlichen Entfernung besteht kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.

VR 22 - Wulfersdorf (Landkreis Ostprignitz-Ruppin)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofle von ca. 7 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA.
Das nichstgelegene FFH-Gebiet ist die ,,Dosse® (Landes-Nr. L 620 bzw. Kennziffer DE 2941-303). Es befindet sich in dstlicher Rich-
tung mit ca. 2 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der raiumlichen Entfernung kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.

VR 23 - Wittstock-Biesen (Landkreis Ostprignitz-Ruppin)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofie von ca. 54 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA.

Das néchstgelegene FFH-Gebiet ist die ,,Dosse® (Landes-Nr. L 620 bzw. Kennziffer DE 2941-303). Es befindet sich in 6stlicher Rich-
tung. Die geringste Entfernung des VR zum FFH-Gebiet betrigt ca. 0,1 km bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Entfernung kein Er-
fordernis einer NATURA-2000-Priifung.
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Innerhalb des Vorranggebietes erfolgt der aktuelle Bergbau im Trockenschnitt auf Grundlage eines rechtskréftigen Hauptbetriebspla-
nes und genief3t Bestandsschutz. Das VR entspricht dem in Aufstellung befindlichen Rahmenbetriebsplan gemél BBergG fiir das Berg-
bauvorhaben.

VR 24 - Schweinrich I Nordost (Landkreis Ostprignitz-Ruppin)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine GrofBe von ca. 17 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA. Aufgrund der erheb-
lichen rdumlichen Entfernung (> 3 km) zum néchstgelegenen NATURA-2000-Gebiet besteht kein Erfordernis einer NATURA-2000-
Priifung.

VR 25 - Schweinrich I (Landkreis Ostprignitz-Ruppin)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofle von ca. 15 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA. Aufgrund der erheb-
lichen rdumlichen Entfernung (> 3 km) zum néchstgelegenen NATURA-2000-Gebiet besteht kein Erfordernis einer NATURA-2000-
Priifung.

VR 26 - Schweinrich I Siidwest (Landkreis Ostprignitz-Ruppin)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grof3e von ca. 20 ha und ist nicht Bestandteil eines FFH-Gebietes sowie SPA. Aufgrund der erheblichen
rdaumlichen Entfernung (> 3 km) zum néchstgelegenen NATURA-2000-Gebiet besteht kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.

VR 27 - Wittstock-Bohnekamp (LandKkreis Ostprignitz-Ruppin)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine GréBe von ca. 10 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Das nichstgelegene FFH-Gebiet ist die ,,Dosse” (Landes-Nr. L 107/4 bzw. Kennziffer DE 2941-303). Es befindet sich in 6stlicher Rich-
tung ca. 0,3 km entfernt bzw. besteht aufgrund der raumlichen Entfernung kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.

Der rdumliche Geltungsbereich des VR entspricht dem bereits bergrechtlich zugelassenen rechtskréftigen Hauptbetriebsplan zur Ge-
winnung des oberflichennahen Rohstoffs Quarzsand in dem Bereich.

VR 28 - Papenbruch (Landkreis Ostprignitz-Ruppin)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine GréBe von ca. 10 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.
Das néchstgelegene FFH-Gebiet ist die ,,Dosse® (Landes-Nr. L 620 bzw. Kennziffer DE 2941-303). Es befindet sich in 6stlicher Rich-
tung ca. 4,3 km entfernt bzw. besteht aufgrund der erheblichen rdumlichen Entfernung kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.

VR 29 - Wittstock-Scharfenberg II (Landkreis Ostprignitz-Ruppin)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofle von ca. 33 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.
Das nichstgelegene FFH-Gebiet ist die ,,Dosse (Landes-Nr. L 620 bzw. Kennziffer DE 2941-303). Es befindet sich in dstlicher Rich-
tung ca. 1 km entfernt bzw. besteht aufgrund der riumlichen Entfernung kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.

VR 30 - Zechlin I (Landkreis Ostprignitz-Ruppin)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofe von ca. 6 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.
Das nichstgelegene FFH-Gebiet ,,Buchheide® (Landes-Nr. L 285 bzw. Kennziffer DE 2842-302) befindet sich in ndrdlicher Richtung
mit 1,6 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Entfernung kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.

VR 31 - Blumenthal (Landkreis Ostprignitz-Ruppin)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grée von ca. 34 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Das néchstgelegene FFH-Gebiet ,,Konigsberger See/Kattenstieg See* (Landes-Nr. L 530 bzw. Kennziffer DE 2940-303) befindet sich
in slidostlicher Richtung mit 5,8 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der erheblichen rdumlichen Entfernung kein Erfordernis
einer NATURA-2000-Priifung.

VR 32 - Rossow (Landkreis Ostprignitz-Ruppin)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofe von ca. 149 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Das nichstgelegene FFH-Gebiet ,,Wittstock-Ruppiner Heide* (Landes-Nr. L 107/4 bzw. Kennziffer DE 2941-302) befindet sich in
nordlicher Richtung 0,5 km entfernt bzw. besteht aufgrund der raumlichen Entfernung kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.
Der raumliche Geltungsbereich des VR entspricht dem bereits bergrechtlich zugelassenen Rahmenbetriebsplan. Der aktuelle Bergbau
innerhalb des Gebietes erfolgt auf Grundlage eines rechtskriftigen Hauptbetriebsplans zur Gewinnung des oberfldchennahen Rohstoffs
Quarzsand und genief3t Bestandsschutz in dem Bereich.

VR 33 - Réigelin (Landkreis Ostprignitz-Ruppin)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofle von ca. 13 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Das néchstgelegene FFH-Gebiet ,, Wittstock-Ruppiner Heide™ (Landes-Nr. L 556 bzw. Kennziffer DE 2941-302) befindet sich in nord-
ostlicher Richtung mit ca. 1,5 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der raumlichen Entfernung kein Erfordernis einer NATURA-
2000-Priifung.

VR 34 - Netzeband (Landkreis Ostprignitz-Ruppin)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofe von ca. 56 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Das néchstgelegene FFH-Gebiet ,,Oberes Temnitztal Ergdnzung® (Landes-Nr. L 1556 bzw. Kennziffer DE 3041-301) befindet sich in
ostlicher Richtung mit ca. 1,5 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der raumlichen Entfernung kein Erfordernis einer NATURA-
2000-Priifung.

VR 35 - Zechow (Landkreis Ostprignitz-Ruppin)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofle von ca. 24 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Das nichstgelegene FFH-Gebiet ,,Rheinsberger Rhin und Hellberge* (Landes-Nr. L 290 bzw. Kennziffer DE 2943-302) befindet sich
in siiddstlicher Richtung 0,3 km entfernt. Das ndchstgelegene SPA ,,Stechlin® (Landes-Nr. L 107/4 bzw. Kennziffer DE 2843-401) ist
in norddstlicher Richtung mit ca. 2,7 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Entfernung zu den Gebieten kein Er-
fordernis einer NATURA-2000-Priifung.
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Der aktuelle Bergbau im Vorranggebiet erfolgt im Trockenschnitt auf Grundlage eines rechtskriftigen Hauptbetriebsplanes innerhalb
eines zugelassenen Rahmenbetriebsplanes und geniefit Bestandsschutz.

VR 36 - Zechow I (Landkreis Ostprignitz-Ruppin)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine GréBe von ca. 33 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Das nichstgelegene FFH-Gebiet ,,Rheinsberger Rhin und Hellberge* (Landes-Nr. L 290 bzw. Kennziffer DE 2943-302) befindet sich
in nordlicher Richtung mit 0,1 km entfernt und das nichstgelegene SPA ,,Stechlin® (Landes-Nr. L 107/4 bzw. Kennziffer DE 2843-401)
ist in norddstlicher Richtung mit ca. 3,4 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Entfernung zu den Gebieten kein
Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung. Innerhalb des Vorranggebietes erfolgt der aktuelle Bergbau im Trockenschnitt auf Grund-
lage eines rechtskriftigen Hauptbetriebsplanes und geniefit Bestandsschutz. Fiir weitere bergrechtliche Sicherung der Lagerstitte be-
findet sich ein Rahmenbetriebsplan gemif BBergG in Aufstellung. Dieser ist Bestandteil des VR.

VR 37 - Giildenhof (Landkreis Oberhavel)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofe von ca. 44 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.
Das néchstgelegene SPA ,,Obere Havelniederung® (Landes-Nr. L 7017 bzw. Kennziffer DE 3145-421) ist in dstlicher Richtung mit ca.
1 km entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Distanz kein Erfordernis einer NATURA-2000-Priifung.

VR 38 - Grofiwoltersdorf (Landkreis Oberhavel)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofle von ca. 58 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Das nichstgelegene FFH-Gebiet ,,Stechlin® (Landes-Nr. L 119 bzw. Kennziffer DE 2844-301) befindet sich in nordwestlicher Rich-
tung mit ca. 3,8 km deutlich entfernt bzw. das néchstgelegene SPA ,,Obere Havelniederung™ (Landes-Nr. 7017 bzw. Kennziffer
DE 3145-421) befindet sich in Ostlicher ca. 0,6 km entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Distanz kein Erfordernis einer
NATURA-2000-Priifung.

VR 39 - Ziegelton Burgwall (Landkreis Oberhavel)

Das VR hat eine Grofe von ca. 164 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes. Es grenzt jedoch in nordlicher, stlicher
und siidlicher Richtung an die nichstgelegenen SPA ,,Uckermérkische Seen* (Landes-Nr. 7005 bzw. Kennziffer DE 2746-401) und
,,Obere Havelniederung® (Landes-Nr. 7017 bzw. Kennziffer DE 3145-421) sowie nordlich und 6stlich an das ndchstgelegene FFH-Ge-
biet ,,Kleine Schortheide” (Landes-Nr. L 145 bzw. Kennziffer DE 2846-301). Die NATURA-2000-Gebiete sind Bestandteil des NSG
,.Kleine Schortheide* sowie des LSG ,,Fiirstenberger Wald- und Seengebiet bzw. werden Schutzzweck und -ziel durch die Schutzge-
bietsverordnungen prézisiert.

Bestandteil des VR sind die verliechenen Bergrechte (zugelassener Hauptbetriebsplan auf ca. 6 ha zur Gewinnung des bergfreien Bo-
denschatzes Ton sowie zugelassener Rahmenbetriebsplan auf ca. 92,5 ha gemall BBergG). Ca. 127 ha der Lagerstitte zur Gewinnung
des Bodenschatzes befinden sich im Bergwerkseigentum bzw. schlief3t das VR diesen Bereich iiberwiegend ein. Der aktuelle Bergbau
innerhalb VR erfolgt auf Grundlage des zugelassenen Hauptbetriebsplans und geniefit Bestandsschutz.

Fiir das Bergbauvorhaben innerhalb des VR erfolgte 1995, im Rahmen der Planfeststellung des Rahmenbetriebsplanes nach BBergG,
die Befreiung von den Verboten iiber das LSG ,,Fiirstenberger Wald- und Seengebiet durch die Oberste Naturschutzbehorde.
Erhaltungsziele des angrenzenden FFH und der SPA:

Da die an das VR angrenzenden NATURA-2000-Gebiete Bestandteil des NSG ,,Kleine Schorfheide sind, werden die Erhaltungszie-
le sowie der Schutzzweck durch die Schutzgebietsverordnung prizisiert.

So bestimmt die NSG-Verordnung als Schutzzweck umfangreiche Erhaltungsziele fiir die vorhandenen Biotoptypen innerhalb des Ge-
bietes. Dartiber hinaus ist Schutzzweck des NSG der Schutz als Européisches Vogelschutzgebiet (SPA) nach der Richtlinie 79/409 EWG
vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten; sowie die Erhaltung und Entwicklung von prioritdren Lebens-
raumtypen nach Anhang I der Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen ent-
sprechend Anhang II der FFH-Richtlinie.

Auswirkungen des VR auf die Erhaltungsziele:

Das VR Sicherung oberfldchennaher Rohstoffe sichert die zurzeit im Abbau befindliche Tonlagerstétte und deren mittelfristigen Fort-
bestand. Durch den Abbau des oberflichennahen Rohstoffs gehen zeitweilig liberwiegend monostrukturierte Kiefernwaldflachen
aullerhalb des ehemaligen Truppeniibungsplatzes verloren. Aufgrund der rdumlich angrenzenden Lage des VR an prioritire Lebens-
raumtypen des FFH-Gebietes, insbesondere in der benachbarten Havelniederung, sind bergbaubedingte Auswirkungen auf die Bio-
topqualitét nicht auszuschlieBen. Dies hingt jedoch mafigeblich von der Betriebsfiihrung des Bergbaus innerhalb der Lagerstitte ab
bzw. ist diese fiir die angrenzende Teilfldche noch nicht bekannt.

Als weiteres Erhaltungsziel wird jedoch auch die Wiederherstellung der genannten Landschaftsstrukturen genannt bzw. besteht hier-
fiir grundsétzlich die Moglichkeit im Rahmen der Festlegung entsprechender Rekultivierungsmafinahmen innerhalb der bergrecht-
lichen Zulassung.

Da bereits innerhalb des VR Bergbau auf Grundlage bergrechtlicher Zulassungen (BBergG) erfolgt, wird entsprechend 9.2 Abs. 1 der
Anwendungsrichtlinie zur Vertrdglichkeitspriifung auf der Ebene der Regionalplanung fiir diese Teilgebiet keine vertiefende NATU-
RA-2000-Vertriglichkeitspriifung durchgefiihrt (Verwaltungsvorschrift der Landesregierung zur Anwendung der §§ 19 - 19f BNatSchG
in Brandenburg, insbesondere zur Vertréiglichkeitspriifung nach der FFH-Richtlinie vom 24. Juni 2000).

Die in Ostlicher Richtung an den zugelassenen Rahmenbetriebsplan angrenzende Restfliche des VR ist Bestandteil einer monostruk-
turierten Waldflache. Sie unterscheidet sich nicht in ihrer Biotopqualitét gegentiber der Waldflache innerhalb des Rahmenbetriebspla-
nes sowie der innerhalb des benachbart gelegenen FFH-Gebietes bzw. konnten keine besonders geschiitzten Biotope auf dieser Teil-
fldche ermittelt werden. Durch einen kiinftigen Abbau des oberflaichennahen Rohstoffs geht zeitweilig forstwirtschaftliche Nutzfldche
verloren. Aufgrund der raumlich angrenzenden Lage des VR an das FFH-Gebiet sind bergbaubedingte Auswirkungen auf die stand-
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ortgebundene Biotopqualitét nicht auszuschlieen. VR ,,Sicherung oberfldchennaher Rohstoffe* erméglichen nicht unmittelbare die
praktische Rohstoffgewinnung bzw. bedarf es hierzu eines bergrechtlichen Genehmigungsverfahrens nach BBergG. So ist davon aus-
zugehen, dass auch fiir diese Teilfldche ebenfalls ein Rahmenbetriebsplan aufgestellt werden muss. Innerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens fiir den Rahmenbetriebsplan sind die standortkonkreten Auswirkungen des Bergbauvorhabens gegeniiber dem angrenzen-
den FFH-Gebiet zu priifen und Mafinahmen zur Konfliktverringerung gegeniiber den Erhaltungszielen festzulegen.

Die Uberpriifung der Auswirkungen der zurzeit nicht bergrechtlich gesicherten Teilfliche des geplanten VR auf die genannten Arten
des Anhangs I der Richtlinie 79/409/EWG fiir die angrenzenden SPA erfolgte anhand der aktuellen Daten (Mai 2006 u. September
2009) der Vogelschutzwarte bzw. des Landesumweltamtes Brandenburg sowie im Rahmen einer Erérterung zu den Belangen des Ar-
tenschutzes mit dem Landesumweltamt Regionalabteilung West am 03.04.2008. Im Ergebnis ist festzustellen, dass in den zum VR be-
nachbarten SPA Brutplitze besonders geschiitzter Vogelarten mit einer Entfernung von ca. 0,5 km Rohrweihe bzw. 0,6 km Kranich in
der Havelniederung vorhanden sind. Aufgrund der rdumlichen Distanz der Brutpldtze zum VR ist jedoch eine Beeintrichtigung der Ar-
ten nicht zu vermuten bzw. als gering zu bewerten. Die abschlieSende Vereinbarkeit der Planung mit den Belangen des besonderen Ar-
tenschutzes ist auf Ebene des bergbaulichen Zulassungsverfahrens zu kldren.

VR 40 - Gransee Siidost (Landkreis Oberhavel)

Der rdumliche Geltungsbereich des Vorrangebietes (VR) von ca. 16 ha schlieft die bergrechtlich zugelassenen Hauptbetriebspldne mit
ca. 9 ha in dem Bereich ein. Der aktuelle Bergbau erfolgt auf Grundlage dieser bergrechtlichen Zulassungen und genief3t Bestands-
schutz. Das VR ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Das néchstgelegene FFH-Gebiet ,,Zehdenicker-Mildenberger Tonstiche® (Landes-Nr. L 338 bzw. Kennziffer DE 2945-301) befindet
sich in 6stlicher Richtung ca. 1,5 km entfernt. Das SPA ,,Obere Havelniederung* (Landes-Nr. 7015 bzw. Kennziffer DE 3145-421) be-
findet sich ebenfalls in dstlicher Richtung mit ca. 1,6 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der raumlichen Distanz kein Erfor-
dernis einer NATURA-2000-Priifung.

VR 41 - Kraatz-Buberow (Landkreis Oberhavel)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofe von ca. 84 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes. Das néchstgelegene FFH-
Gebiet ,,Zehdenicker-Mildenberger Tonstiche* (Landes-Nr. L 338 bzw. Kennziffer DE 2945-301) befindet sich in nordlicher Richtung
ca. 2,4 km entfernt bzw. besteht aufgrund der raumlichen Distanz kein Erfordernis zur Durchfiihrung einer NATURA-2000-Priifung.
Der rdumliche Geltungsbereich des VR entspricht dem bereits bergrechtlich zugelassenen Rahmenbetriebsplan sowie Hauptbetriebs-
plan in dem Bereich. Der aktuelle Bergbau erfolgt innerhalb des VR auf Grundlage der genannten bergrechtlichen Zulassungen und
genieft Bestandsschutz.

VR 42 - Klein-Mutz (Landkreis Oberhavel)

Das Vorranggebiet hat eine Grof3e von ca. 12 ha. Der aktuelle Bergbau erfolgt innerhalb des Gebietes auf Grundlage eines rechtskraf-
tigen bergfreien Hauptbetriebsplanes und geniefit Bestandsschutz. Das VR ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Das néchstgelegene FFH-Gebiet ,,Zehdenicker-Mildenberger Tonstiche* (Landes-Nr. L 338 bzw. Kennziffer DE 2945-301) befindet
sich in norddstlicher Richtung ca. 3,6 km entfernt. Das SPA ,,Obere Havelniederung (Landes-Nr. 107/4 bzw. Kennziffer DE 3145-421)
befindet sich in dstlicher Richtung mit ca. 3,5 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der raumlichen Distanz kein Erfordernis zur
Durchfiihrung einer NATURA-2000-Priifung.

VR 43 - Falkenthal (Landkreis Oberhavel)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofe von ca. 10 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Das néchstgelegene NATURA-2000-Gebiet ist das SPA ,,Obere Havelniederung® (Landes-Nr. 7017 bzw. Kennziffer DE 3145-421). Es
befindet sich in stidostlicher Richtung mit ca. 2 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der raumlichen Distanz kein Erfordernis
zur Durchfiihrung einer NATURA-2000-Priifung.

VR 44 - Neuendorf Grundmiihle (Landkreis Oberhavel)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofle von ca. 54 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Das néchstgelegene NATURA-2000-Gebiet ist das SPA ,,Obere Havelniederung® (Landes-Nr. 7017 bzw. Kennziffer DE 3145-421). Es
befindet sich in dstlicher Richtung mit ca. 2,7 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Distanz kein Erfordernis zur
Durchfithrung einer NATURA-2000-Priifung.

VR 45 - Neuendorf Nordwest (Landkreis Oberhavel)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofle von ca. 30 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Das néchstgelegene NATURA-2000-Gebiet ist das SPA ,,Obere Havelniederung™ (Landes-Nr. 7017 bzw. Kennziffer DE 3145-421). Es
befindet sich in siidostlicher Richtung mit ca. 2 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Distanz kein Erfordernis
zur Durchfiihrung einer NATURA-2000-Priifung.

VR 46 - Germendorf Nord (Landkreis Oberhavel)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine GroBe von ca. 133 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Das nichstgelegene NATURA-2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet ,,Behrensbriick* (Landes-Nr. 538 bzw. Kennziffer DE 3244-303). Es
befindet sich in nordlicher Richtung mit ca. 1,5 km entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Distanz kein Erfordernis zur Durch-
fiihrung einer NATURA-2000-Priifung.

VR 47 - Germendorf Siid (Landkreis Oberhavel)

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofe von ca. 206 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.

Das nichstgelegene NATURA-2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet ,,Behrensbriick® (Landes-Nr. 538 bzw. Kennziffer DE 3244-303). Es
befindet sich in nérdlicher Richtung mit ca. 2,7 km entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Distanz kein Erfordernis zur Durch-
fithrung einer NATURA-2000-Priifung.
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VR 48 - Eichstidt/Veltensches Luch (Landkreis Oberhavel)

Durchfiihrung einer NATURA-2000-Priifung.

Das Vorranggebiet (VR) hat eine GroBle von ca. 10 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.
Das nichstgelegene NATURA-2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet ,,Briesetal“ (Landes-Nr. 438 bzw. Kennziffer DE 3246-302). Es be-
findet sich in siidostlicher Richtung mit ca. 4,7 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Distanz kein Erfordernis zur

VR 49 - Leegebruch Siidost (Landkreis Oberhavel)

Durchfiihrung einer NATURA-2000-Priifung.

Das Vorranggebiet (VR) hat eine Grofle von ca. 35 ha und ist nicht Bestandteil eines SPA bzw. FFH-Gebietes.
Das néchstgelegene NATURA-2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet ,,Briesetal* (Landes-Nr. 438 bzw. Kennziffer DE 3246-302). Es be-
findet sich in siidostlicher Richtung mit ca. 3,2 km deutlich entfernt bzw. besteht aufgrund der rdumlichen Distanz kein Erfordernis zur

Summationswirkungen der Vorranggebiete Sicherung ober-
flichennaher Rohstoffe

NATURA-2000-Gebiet Flache in ha | Vorranggebiet (VR) | Fldche in ha
Sicherung oberfla-
chennaher Rohstoffe
SPA ,,Agrarlandschaft 34.155 VR-Nr. 1 103
Prignitz-Stepenitz*
(Landes-Nr. 7015 bzw.
Kennziffer DE 2738-421)
SPA ,,Unteres Elbtal* 53.220 VR-Nr. 4 23
(Landes-Nr. 7001 bzw. VR-Nr. § 19
Kennziffer DE 3036-401)

Das SPA ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz* (Landes-Nr. 7015
bzw. Kennziffer DE 2738-421) schlie3t ein VR ,,Sicherung ober-
flachennaher Rohstoffe* ein bzw. hat dieses Gebiet einen Anteil
von 0,3 % an der SPA-Fliache. Innerhalb des VR ,,Sicherung
oberflachennaher Rohstoffe* erfolgt aktueller Bergbau auf Grund-
lage eines bereits zugelassenen Rahmenbetriebsplans zur Ge-
winnung von oberflichennahen Rohstoffen bzw. schlief3t das
VR den Rahmenbetriebsplan gesamtraumlich ein. Da bereits fiir
das Bergbauvorhaben innerhalb des VR rechtméBige Zulassun-
gen bestehen, wurde fiir diese Gebiete entsprechend 9.2 Abs. 1
der Anwendungsrichtlinie zur Vertriaglichkeitspriifung auf der
Ebene der Regionalplanung keine vertiefende NATURA-2000-
Vertréglichkeitspriifung durchgefiihrt (Verwaltungsvorschrift
der Landesregierung zur Anwendung der §§ 19 - 19f BNatSchG
in Brandenburg, insbesondere zur Vertraglichkeitspriifung nach
der FFH-Richtlinie vom 24. Juni 2000).

Das SPA ,,Unteres Elbtal*“ (Landes-Nr. 7001 bzw. Kennziffer
DE 3036-401) schlieit die VR ,,Sicherung oberflichennaher
Rohstoffe Nr. 4 sowie Nr. 5 ein bzw. haben diese Gebiete einen
Anteil von 0,1 % an der SPA-Flache.

Innerhalb der VR ,,Sicherung oberflachennaher Rohstoffe er-
folgt aktueller Bergbau auf Grundlage eines bereits zugelasse-
nen Rahmenbetriebs- bzw. Hauptbetriebsplans zur Gewinnung
von oberflichennahen Rohstoffen bzw. schliefen die VR die
bergrechtlichen Betriebspldne ein. Da bereits fiir die Bergbau-
vorhaben innerhalb der VR rechtméBige Zulassungen bestehen,
wurde fiir diese Gebiete entsprechend 9.2 Abs. 1 der Anwen-
dungsrichtlinie zur Vertraglichkeitspriifung auf der Ebene der
Regionalplanung keine vertiefende NATURA-2000-Vertrag-
lichkeitspriifung durchgefiihrt (Verwaltungsvorschrift der Lan-
desregierung zur Anwendung der §§ 19 - 19f BNatSchG in Bran-
denburg, insbesondere zur Vertraglichkeitspriifung nach der
FFH-Richtlinie vom 24. Juni 2000).

Unter Beriicksichtigung des genannten Sachstandes innerhalb

der regionalplanerischen VR bestand kein Erfordernis zur Durch-
fiilhrung einer vertiefenden Vertrdglichkeitspriifung mit den
NATURA-2000-Gbieten bzw. konnen aufgrund dessen auch kei-
ne Summationswirkungen von Planungen und Vorhaben Dritter
auf die NATURA-2000-Gebiete ermittelt werden.
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1 Vorbemerkung

Gemal § 2a Abs. 1 des Gesetzes zur Regionalplanung und zur
Braunkohlen- und Sanierungsplanung (RegBkPIG) ist wahrend
der Aufstellung, Anderung und Fortschreibung eines Regional-
planes eine Umweltpriifung im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001
iber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pléne
und Programme durchzufiihren. Die Umweltpriifung, hat die Er-
mittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zum Inhalt, welche
sich aus der Durchfiihrung des Regionalplanes ergeben. Inhalt
der Umweltpriifung sind ferner die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung von verniinftigen Alternativen, welche die Ziele
und den geographischen Anwendungsbereich des Plans beriick-
sichtigen.

Die Umweltpriifung wird durch den Umweltbericht dokumen-
tiert. Es werden die Umweltauswirkungen des Planes ermittelt,
beschrieben und bewertet. In Konkretisierung des Umweltbe-
griffes werden die Auswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch,
einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Fauna, Flora, Bio-
diversitit, Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaft, Kultur- und
sonstige Sachgiiter sowie Wechselwirkungen zwischen ihnen
untersucht. Der Umweltbericht legt dariiber hinaus die Griinde
fiir die Wahl der gepriiften Alternativen dar und gibt Auskunft
iber die Maflnahmen, die zur Vermeidung von nachteiligen
Wirkungen getroffen werden, sowie Hinweise auf Schwierigkei-
ten, welche bei der Zusammenstellung der Angaben auftraten.

Im Rahmen eines zweistufigen Scoping-Verfahrens im Zeit-
raum von Juni bis August 2006 hatten Gemeinden und Amter,
Behorden, die in ihrem umweltbezogenen Aufgabenbereich be-
troffen sein konnten, sowie die anerkannten Naturschutzverbén-
de bereits die Moglichkeit, sich zu Untersuchungsumfang und
-gegenstand zu dullern. Wihrend der obligatorischen Behorden-
und Offentlichkeitsbeteiligung im Spitsommer 2007 wurden
weitere Hinweise und Anregungen gegeben, die in den Umwelt-
bericht einflossen.

2 Inhalt, Ziele und Bedeutung des Regionalplanes

Die Bedeutung regenerativer Energien fiir eine nachhaltige und
umweltvertragliche Energieerzeugung ist vor dem Hintergrund
der Begrenztheit fossiler Energietréger, der steigenden Nachfra-
ge sowie der mit der Nutzung fossiler Energietriger verbunde-
nen negativen Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere das
Klima, stirker in das politische Blickfeld geraten. So ist es das
politische Bestreben, regenerative Energien vermehrt fiir die
Energieversorgung zu nutzen. Der Windenergie kommt dabei im
Land Brandenburg neben der Biomasse eine besondere Bedeu-
tung zu. Die Windenergienutzung erreicht auf Grund ihrer spe-
zifischen Anforderungen und Wirkungen regelméiflig den Maf3-
stab der Raumbedeutsamkeit und kann erhebliche Konflikte
gegeniiber weiteren Raumanspriichen wie Natur, Landschaft,
Siedlung oder Erholung begriinden. Vor diesem Hintergrund
weist die Regionalplanung Eignungsgebiete fiir die Windener-
gienutzung aus. Auf der einen Seite soll der positive Mehrwert
der Windenergienutzung gewahrt bleiben und langfristig ausrei-
chende Flachen gesichert werden. Auf der anderen Seite sollen
unter Wiirdigung des Privilegierungstatbestandes nach § 35 Abs. 1
Nr. 5 Baugesetzbuch (BauGB) Konflikte bereits auf tiberort-
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licher Ebene vermieden oder verringert werden, in dem die
Windenergienutzung auf konfliktarme Bereiche konzentriert
wird. Windeignungsgebiete sind deswegen charakterisiert als
Réume, die sich durch hohe Eignung fiir die Windenergienut-
zung auszeichnen und die raumbedeutsame Windenergienut-
zung auflerhalb dieser Gebiete ausschlielen.

Die Morphologie der Region Prignitz-Oberhavel ist bestimmt
durch die jlingere glaziale Vergangenheit des Gebietes. In ent-
sprechender Verbreitung und Michtigkeit finden sich oberflé-
chennah glaziale Sedimente. Als Rohstoffe sind insbesondere
Sand, Kies oder Ton von Bedeutung fiir die Bauwirtschaft. Der
Bedarferstreckt sich iiber die Region Prignitz-Oberhavel hinaus
nach Berlin und anderen benachbarten Regionen. Entsprechen-
de Bedeutung besitzen die Rohstoffe fiir die regionale Wirt-
schaft und Entwicklung. Ziel der Regionalplanung ist es, den
mittelfristigen Bedarf der Rohstoffwirtschaft zu sichern. Darii-
ber hinaus handelt es sich um nichtvermehrbare Ressourcen,
welche im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung langerfristig
geschiitzt werden sollen. Dies betrifft insbesondere auch Roh-
stoffe wie Torf oder Auenlehm, denen auf Grund ihrer Seltenheit
hohe Bedeutung zukommt. Die Sicherung erfolgt durch die Aus-
weisung von Vorranggebieten und Vorbehaltsgebieten. Vorder-
griindiges Ziel ist dabei, die Rohstoffvorkommen vor Nutzungs-
dnderungen zu schiitzen, welche mit der Rohstoffgewinnung
nicht vereinbar sind, bzw. diese auf Dauer auszuschlielen. Ins-
besondere dient die Ausweisung dem Schutz vor baulichen
MafBnahmen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung. In Ab-
hingigkeit von Art und Umfang der Vorhaben kénnen mit dem
Rohstoffabbau Konflikte gegeniiber anderen Raumanspriichen
wie den sonstigen Freiraumfunktionen, der Siedlung oder der Er-
holung verbunden sein. Es ist Zielsetzung der Regionalplanung,
solche Konflikte zu minimieren. Der Rohstoffabbau soll auf La-
gerstétten mit hoher Qualitit und Abbauwiirdigkeit gelenkt wer-
den. Die Gruben und Tagebaue sollen nach dem Abschluss des
Abbaus umgehend rekultiviert und, sofern dies moglich ist, in ih-
rer urspriinglichen Nutzung wiederhergestellt werden.

Die Regionalpldne tibernehmen innerhalb der Planehierarchie
die intermedidre Ebene zwischen hochstufiger Landesplanung
und kommunaler Bauleitplanung. Sie sind aus dem Landesent-

wicklungsprogramm und den gemeinsamen Landesentwick-
lungsplénen der Lander Berlin und Brandenburg zu entwickeln.
Thnen kommt als iiberdrtliche, querschnittsorientierte Institution
die Aufgabe zu, die Grundsétze und Ziele der Raumordnung und
Landesplanung unter Beriicksichtigung der regionsspezifischen
Erfordernisse und Bedingungen zu vertiefen und zu konkretisie-
ren.

Auf Grund der MaBstéblichkeit und unter Beriicksichtigung der
Instrumente ist der Regionalplan durch ein den Festsetzungen
immanentes Maf} an Abstraktheit charakterisiert. Es werden kei-
ne verbindlichen Vorgaben zu Anlagenstandorten, Maf} der bau-
lichen Nutzung, Technik etc. getroffen. Die entstehenden Um-
weltauswirkungen kdnnen dementsprechend nicht abschlieBend
ermittelt und bewertet werden. Die Umweltpriifung sieht zu die-
sem Zweck die Mdoglichkeit der Abschichtung vor. Die detail-
liertere Priifung der Umweltauswirkungen und ihre Beriicksich-
tigung erfolgt dementsprechend auf den nachgelagerten Pla-
nungsebenen, d. h. im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung
oder in vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahren. Die re-
gionale Ebene eignet sich insbesondere fiir eine Betrachtung ku-
mulativer Wirkungen.

3 Fiir den Regionalplan relevante Ziele des Umweltschutzes

Das europdische Gemeinschaftsrecht sowie das nationale Fach-
und Planungsrecht enthalten umfangreiche Vorstellungen iiber
den Schutz der Umwelt. Weitergehende, raumspezifische Um-
weltziele fiir das Land Brandenburg enthalten daneben die lan-
desplanerischen Regelwerke.

Die iibergeordneten Ziele fiir den Schutz der Umwelt sind unter
Bertiicksichtigung des Regelungsgegenstandes des sachlichen
Teilplanes in die planerischen Uberlegungen eingeflossen und
bei der Ausarbeitung der Planinhalte berticksichtigt worden. Sie
bilden fiir die Bewertung der Festsetzungen des Regionalplanes
hinsichtlich Umweltauswirkung, Schutzgutbetroffenheit, Kon-
flikttrachtigkeit und einer wirksamen Umweltvorsorge einen ge-
eigneten Rahmen. Eine Ubersicht iiber die abgeleiteten, fiir den
sachlichen Teilplan relevanten Umweltschutzziele enthilt die
folgende Tabelle.
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Schutzgut Umweltschutzziel

Mensch, *  Schutz des Menschen vor gesundheitsgefihrdenden und sonstigen Immissionen (§ 1 BImSchG, § 5 Abs. 1
menschliche BImSchG)

Gesundheit *  Schutz der Allgemeinheit vor Larm (§ 1 BImSchG, § 5 Abs. 1 BImSchG, § 2 Abs. 2 Nr. 8 ROG)

Reinhaltung der Luft (§ 1 BImSchG, § 5 Abs. 1 BImSchG, § 2 Abs. 2 Nr. 8 ROG)
Sicherung von Gebieten fiir die Erholung in Natur und Landschaft (§ 2 Abs. 2 Nr. 14 ROG, § 1 Abs. 2 Nr. 8
BbgNatSchG, G 5.1 LEP B-B, Z 5.2 LEP B-B)

Flora, Fauna,

Erhalt und Entwicklung der biologischen Vielfalt (§ 1 II Nr. 11 BbgNatSchG)

Biodiversitit *  Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft/bedeutsamer Lebensrdume und Schutzgebiete
(§ 1 Abs. 2 Nr. 2 BbgNatSchG, § 2 Abs. 2 Nr. 8 ROG, § 6 Abs. 4 LEPro 2007, G 5.1 LEP B-B, Z 5.2 LEP B-B)
»  Erhalt und Schaffung von Biotop-Verbundsystemen (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 BbgNatSchG, Z 5.2 LEP B-B)
*  Sicherung von Reproduktions-, Nahrungs- und Wandergebieten geschiitzter Arten (§ 1 Abs. 2 Nr. 2, 3
BbgNatSchG)
*  Erhalt der Waldbestidnde (§ 1 LWaldG)
*  Die Inanspruchnahme und die Zerschneidung des Freiraums, insbesondere von grofrdumig unzerschnittenen
Freirdumen, sollen vermieden werden (§ 6 Abs. 2 LEPro 2007, G 5.1 LEP B-B, Z 5.2 LEP B-B)
» Die Funktions- und Leistungsfahigkeit der Gewisser als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum
fiir Tiere und Pflanzen sind zu erhalten und zu verbessern (§ 6 Abs. 2 WHG)
* Beeintrichtigungen auch im Hinblick auf den Wasserhaushalt der direkt von den Gewéssern abhdngenden
Landokosysteme und Feuchtgebiete sind zu vermeiden (§ 6 Abs. 2 WHG)
Boden » sparsame Inanspruchnahme von Boden (§ 1 Abs. 2 Nr. 9 BbgNatSchG, § 2 Abs. 2 Nr. 8 ROG, G 5.1 LEP B-B)
»  Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden (§ 1 BBodSchG)
e Schutz der natiirlichen Bodenfunktionen (Biotopfunktion, Regelungsfunktion, Filter- und Pufferfunktion)
(§ 1 Abs. 2 Nr. 4, 10 BbgNatSchG, § 1 BBodSchG)
* besonderer Schutz seltener, geowissenschaftlich bedeutsamer, kulturhistorisch wichtiger Boden (Archivfunk-
tion) (§ 1 BBodSchQG)
*  Schutz von fiir die Nutzung bedeutsamen Bdden (Rohstofffunktion, Ertragsfunktion) (§ 2 Abs. 2 Nr. 9 ROG,
§ 1 BBodSchG, § 6 Abs. 6 LEPro 2007)
Wasser ¢ Schutz von Grundwasservorkommen (Menge, Qualitét) (§ 1 Abs. 2 BbgWG, § 24 Abs. 3 BbgWG, § 1 Abs. 2
Nr. 9 BbgNatSchG, § 2 Abs. 2 Nr. § ROG)
*  Vermeidung von Bodenversiegelung und andere Beeintridchtigungen der Versickerung zur Grundwasserneu-
bildung (§ 54 Abs. 3 BbgWG, G 5.1 LEP B-B)
*  Schutz von Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung (§ 15 BbgWQG)
»  Erreichung guter 6kologischer und chemischer Zustand der oberirdischen Gewdsser (§ 24 Abs. 2 BbgWG)
e Schutz der Oberflachengewdsser vor Beeintrachtigungen und Verunreinigungen (§ 1 Abs. 1 BbgWG, § 56
Abs. 3 BbgWG, § 1 Abs. 2 Nr. 4 BbgNatSchG)
*  Schutz der Gewésserrander vor Bebauung und Beeintrichtigung (§ 48 Abs. 1 BbgNatSchG)
*  Verbesserung des Wasserriickhaltevermogens in der Landschaft (§ 2 Abs. 2 Nr. 8 ROG)
+  Schutz der Uberschwemmungsbereiche vor anderweitiger Inanspruchnahme und Sicherung des schadlosen
Abflusses des Hochwassers (§ 100b Abs. 1 BbgWG, § 2 Abs. 2 Nr. 8 ROG, § 6 Abs. 5 LEPro 2007,
G 5.3 LEP B-B)
*  Vermeidung von potenziell gefdhrlichen Nutzungen in hochwassergefahrdeten Bereichen (G 5.3 LEP B-B)
Klima/Luft e Vermeidung von Beeintrichtigungen des Klimas (§ 1 Abs. 2 Nr. 12 BbgNatSchG)
» verstirkter Einsatz regenerativer Energien (§ 1 Abs. 2 Nr. 12 BbgNatSchG, Energiestrategie des Landes
Brandenburg 2020)
»  Schutz von klimatologisch bedeutsamen Gebieten (Kalt- und Frischluftentstehung, Luftregeneration, Luft-
austauschbahnen) im Einzugsgebiet von Siedlungen (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 ROG, G 5.1 LEP B-B, Z 5.2 LEP B-B)
Landschaft e Schutz der landschaftlichen Eigenart, Vielfalt und Schonheit (hochwertiges Landschaftsbild)
(§ 1 Abs. 2 Nr. 8 BbgNatSchG, G 5.1 LEP B-B, Z 5.2 LEP B-B)
*  Erhalt der groen unzerschnittenen Natur- und Kulturlandschaftsraume - Vermeidung von Zerschneidung
(GS.1LEPB-B,Z5.2 LEP B-B)
Kultur- und *  Erhalt und Schutz von Denkmalen (Bau-, Boden-, Gartendenkmale) und Denkmalbereichen
sonstige (§ 1 Abs. 2 Nr. 15 BbgNatSchG, § 2 Abs. 2 Nr. 13 ROG)
Sachgiiter e Schutz, Pflege und Weiterentwicklung der Kulturlandschaften (§ 1 Abs. 2 Nr. 15 BbgNatSchG, § 2 Abs. 2

Nr. 13 ROG, § 4 Abs. 1 LEPro 2007, G 3.2 LEP B-B)

BbgNatSchG = Brandenburgisches Naturschutzgesetz; BbgWG = Brandenburgisches Wassergesetz; BBodSchG = Bundes-Boden-
schutzgesetz; BImSchG = Bundesimmissionsschutzgesetz; LWaldG = Waldgesetz des Landes Brandenburg; LEP B-B = Landesent-
wicklungsplan Berlin-Brandenburg; LEPro 2007 = Landesentwicklungsprogramm 2007; ROG = Raumordnungsgesetz; WHG =

Wasserhaushaltsgesetz
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4 Methodik

Methodik

»  Bestimmung der zu priifenden Planinhalte

» Entwicklung eines Indikatorensets

* Bestimmung der zu betrachtenden Auswirkungen
(Art, Reichweite)

*  Entwicklung von Bewertungsmafstiben

*  Umweltpriifung

4.1 Gepriifte Planinhalte

Im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung sind die erheb-
lichen Auswirkungen auf die Umwelt, welche sich aus der
Durchfiihrung des Regionalplanes ergeben, zu untersuchen. Pla-
nerische Festsetzungen konnen erhebliche Umweltauswirkun-
gen haben, wenn sie einen Rahmen fiir Vorhaben setzen, fiir die
eine Umweltvertriaglichkeitspriifung nach dem UVPG erforder-
lich, oder wenn ein Natura-2000-Gebiet betroffen ist.

Der sachliche Teilplan trifft eigenstéindige Festsetzungen fiir die
Bereiche ,,Rohstoffsicherung® und ,,Windenergienutzung*. Er
weist im Maf3stab 1 : 100 000 Vorranggebiete fiir die Sicherung
oberflichennaher Rohstoffe, Vorbehaltsgebiete fiir die Siche-
rung oberflachennaher Rohstoffe und Eignungsgebiete fiir die
Windenergienutzung aus. Die Instrumente erfiillen die genann-
ten Bedingungen und sind deswegen auf ihre Umweltauswir-
kungen zu iiberpriifen.

Ausgangspunkt der Priifung sind die dargestellten Gebiete.

Nicht vertieft gepriift werden die Gebiete, die bereits planada-
quat genutzt werden, oder deren planaddquate Nutzung bereits
auf vor- oder nachgelagerten Planungsebenen bzw. im Rahmen
von vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahren vorbereitet
wurde und fiir die bereits eine Priifung der Umweltauswirkun-
gen durchgefiihrt wurde. Dies betrifft im Bereich Rohstoffsi-
cherung die Flachen, fiir die ein Planfeststellungsbeschluss,
rechtskriftige Rahmen- oder Hauptbetriebsplédne oder bauord-
nungsrechtliche Genehmigungen vorliegen oder ein Raumord-
nungsverfahren positiv abgeschlossen wurde. Bei der Wind-
energienutzung sind es die Flachen, fiir die rechtskréftige kom-
munale Bauleitplanungen vorliegen bzw. die zum iiberwiegen-
den Teil bereits Anlagen bestanden sind. Die Gebiete, welche
nicht vertieft gepriift werden, finden im Rahmen der Gesamt-
betrachtung Beriicksichtigung.

Die textlichen Festsetzungen werden keiner gesonderten Um-
weltpriifung unterzogen. Sie werden im Zusammenhang mit den
dargestellten Gebieten gepriift.

4.2 Indikatoren der Umweltpriifung

4.2.1 Datengrundlage

Die Indikatoren iibersetzen die Umweltschutzziele in greifbare
Kriterien. Bei der Auswahl der Kriterien ist dem Detaillierungs-
rad des Regionalplanes Rechnung zu tragen. Die Informationen
miissen sich mit zumutbarem Aufwand ermitteln lassen. Es kon-
nen Informationen aus anderen Verfahren und von anderen Be-
horden genutzt werden, sofern sie hinreichend aktuell und fiir
den Untersuchungsgegenstand zweckméBig sind. Die verwen-
deten Datengrundlagen sind einschlie8lich Quelle und Zeit-
punkt in der folgenden Tabelle aufgefiihrt.

dommel)

Schutzgut Daten Quelle Stand
Mensch, Siedlungsflache (allgemeine Siedlungsflache, Erholungsflichen, ReP, eigene Erhebung, BLP | 2008
menschliche | Siedlungssplitter)
Gesundheit | Vorbehaltsgebiete Fremdenverkehr und Erholung ReP 2000
Fauna, Flora, | Naturschutzgebiet (NSG) LUA 2010
Biodiversitit | Naturpark (NP) LUA 2010
Landschaftsschutzgebiet (LSG) LUA 2010
Feuchtgebiet nationaler Bedeutung SAG 1997
Flachennaturdenkmal > 5 ha SAG 1997
geschiitzter Landschaftsbestandteil > 5 ha SAG 1997
Biotop gemél § 32 BbgNatSchG > 5 ha LUA, UNB, SAG 2006
Horststandorte bedrohter, besonders stérungssensibler Vogelarten
(Schreiadler, Seeadler, Korn- und Wiesenweihe, Wanderfalke, LUA - Vogelschutzwarte 2009
Schwarzstorch, Uhu, Sumpfohreule)
Horststandorte bedrohter, storungssensibler Vogelarten (Fischadler,
Rohrweihe, Baumfalke, WeiB3storch, Kranich, Rohr- und Zwerg- LUA - Vogelschutzwarte 2009

Brutpldtze/-reviere sonstiger streng geschiitzter Vogelarten

LUA - Vogelschutzwarte,

(Roter Milan, Schwarzer Milan, Wespenbussard, Rauhfuflkauz) Beteiligung 2009
]érutko?omen storungssensibler Vogelarten (Mowen, Seeschwalben, LUA - Vogelschutzwarte 2009
raureiher)

Brutplatz Wachtelkonig LUA - Vogelschutzwarte 2009
Schwerpunktgebiete bedrohter, stérungssensibler Vogelarten

(Wiesenbriitergebiete, Grofler Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschen- | LUA - Vogelschutzwarte 2009
kel, Kampfldufer, Birkhuhn, Auerhuhn, Tiipfelralle)

Groftrappeneinstandsgebiete LUA 2006




1688 Amtsblatt fir Brandenburg — Nr. 47 vom 28. November 2012

Schutzgut Daten Quelle Stand

Groftrappeneinstandsgebiete (Entwicklung) LaPro 2001

Rast- und Uberwinterungsgebiete stérungssensibler Zugvogel

(Schlafplétze Kranich > 10.000 Exemplare, Kranich > 500 Exemplare,

nordische Génse > 5.000 Exemplare, Sing- und Zwergschwan > 100 | LUA - Vogelschutzwarte 2009

Exemplare, Rastgebiet Goldregenpfeifer > 200 Exemplare,

Kiebitz > 2.000 Exemplare)

\éVftsservogelkonzentratlonen (> 1.000 Wasservogel ohne nordische LUA - Vogelschutzwarte 2006

dnse)

GroBvogelzug- und -wanderkorridore LUA 2002

Gewisser 1. Ordnung mit Leitlinienfunktion fiir den Vogelzug LUA - Vogelschutzwarte 2006

Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz LUA - Vogelschutzwarte 2006

Nahrungsplitze Zugvogel (Sicherung) LaPro 2001

Vorranggebiet Wald/Geschiitzte Waldgebiete nach § 12 LWaldG LAFOP 1997

Freiraumverbund LEP B-B 2009
Boden Gebiet hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion SAG, AFLE 1998

Sensible Boden SAG, MUNR 1996
Wasser Niederungsbereiche mit direktem ober- oder unterirdischem Zufluss

- . LaPro 2001

zu Oberflichengewéssern

Wasserschutzgebiete (einschlielich Trinkwasserschutzgebiete nach LUA 2010

DDR-Wasserrecht)

Einzugsgebiete Wasserfassung FUGRO 1999

Gebiete mit iiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung LaPro 2001

(> 150 mm/a)

Uberschwemmungsgebiete LEP B-B, LUA 2009

iiberschwemmungsgefihrdete Bereiche LEP B-B, LUA 2009
Klima/Luft Luftaustauschbahnen SAG, MUNR 1996

Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir den Klimaschutz DWD, SAG, MUNR 1997

hochwertiges Landschaftsbild LaPro 2001

historisch bedeutsame Kulturlandschaftsraume ReP, SAG 2000
Landschaft =

Landschaftspragende Hangkanten SAG 1997

Landschaftsprigende Bergkuppen SAG 1997
Kultur-und | Grabungsschutzgebiete, Bodendenkmale/-verdachtsfldchen SAG, BLDAM 2008
sonstige Gartendenkmale (Parkanlagen) SAG 1998
Sachgiiter Baudenkmale BLDAM 2007

Quellen: AFLE = Amt fiir Flurneuordnung und landliche Entwicklung; BLDAM = Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpfle-
ge und Archdologisches Landesmuseum; BLP = Bauleitplanung; DWD = Deutscher Wetterdienst, Amtliches Gutachten - Klimakar-
ten fiir die Region Prignitz-Oberhavel (Windpotential und Freiflachensicherung) (1997); FUGRO = FUGRO Consult GmbH Umwelt-
Geotechnik-Analytik, Gutachten zu Grundlagen der Belange der Wasserwirtschaft im Regionalplan der Region Prignitz-Oberhavel
(1999); LAFOP = Landesanstalt fiir Forstplanung Potsdam; LaPro = Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung, Land-
schaftsprogramm Brandenburg (2001); LEP B-B = Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg; LUA = Landesumweltamt Bran-
denburg; MUNR = Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg; NABU = Naturschutzbund
Deutschland eV Landesverband Brandenburg; SAG = Sieversdorfer Arbeitsgemeinschaft, Freiraumgutachten Regionale Planungsge-
meinschaft Prignitz-Oberhavel; ReP = Regionalplan Prignitz-Oberhavel (2000); UNB = Untere Naturschutzbehorde

4.2.2 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung von Angaben

Die verwendeten Daten entstammen zum iiberwiegenden Teil
den Tatigkeitsbereichen anderer Fachbehorden. Eigene Erhe-
bungen fanden nur untergeordnet statt. In grélerem Umfang
wurden jedoch die Planungsgrundlagen des Integrierten Regio-
nalplanes bemiiht. Seinerzeit wurden umfangreiche Gutachten
(Geologie, Morphologie, Boden, Klima, Landschaft) in Auftrag
gegeben. Der integrierte Regionalplan wurde im Jahr 2000 als
Entwurf beschlossen. Entsprechend alt sind die zu Grunde lie-
genden Informationen.

Fiir den Bereich Artenschutz benennt die Verwaltungsvorschrift

L, Lierokologische Abstandskriterien fiir die Errichtung von Wind-
energieanlagen in Brandenburg™ schutzbediirftige Arten und
Anforderungen an deren Schutz. Ausgehend davon ist festzu-
halten, dass nur vereinzelt Kenntnisse tiber Nistpldtze von Korn-
weihe vorliegen. Gleiches gilt fiir relevante Vorkommen von Fle-
dermausarten. Informationen iiber das Vorkommen von Fleder-
mausen liegen nur im Zusammenhang mit Gebieten gemein-
schaftsrechtlicher Bedeutung vor. Relevante Vorkommen und
Jagdgebiete aulerhalb der FFH-Gebiete sind auf Ebene der Re-
gionalplanung nicht bekannt.

Weniger belastbar erscheint auch der Kenntnisstand in den Be-
reichen Landschaft sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter. Hier
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kann auf Aussagen des Landschaftsprogramms des Landes
Brandenburg aus dem Jahr 2003 sowie auf Gutachten aus dem
Jahr 1997 zuriickgegriffen werden. So liegen flichendeckend In-
formationen tiber die Wertigkeit des Landschaftsbildes und die
Verbreitung historisch bedeutsamer Kulturlandschaften vor. Fer-
ner ergingen im Scoping und im Beteiligungsverfahren weitere
Hinweise zu Wertigkeiten des Landschaftsbildes. Eine auf die
konkreten ortlichen Gegebenheiten abstellende Bewertung der
Auswirkungen auf das Landschaftsbild scheint jedoch auf der
Grundlage dieser Daten nur eingeschrénkt moglich.

Gleiches gilt fiir Baudenkmale und Denkmalbereiche. Diese sind
auf Ebene der Regionalplanung bekannt. Relevanz erlangen die-
se insbesondere im Zusammenhang mit dem Umgebungsschutz
und Sichtbeziehungen. Mafstéibe und Indikatoren fiir eine objek-
tive Bewertung der Auswirkungen auf Ebene der Regionalpla-
nung konnten im Rahmen des Scoping jedoch nicht gefunden
werden. In der Regel handelt es sich um kleingliedrige Bereiche.
In diesem Fall ist ebenfalls auf die nachfolgende Planungsebene
zu verweisen. Umweltauswirkungen und Konflikte kénnen im
vorhabenbezogenen Planverfahren betrachtet und gelost werden.

4.3 Gepriifte Auswirkungen

Als relevante Auswirkungen, werden jene gepriift, welche sich
aus den Festsetzungen des sachlichen Teilplanes ergeben. Die
umweltbezogenen Auswirkungen, die von Windenergieanlagen
oder Abgrabungen ausgehen konnen, sind vielfdltig. Sie konnen
von der Bodenversiegelung iiber Grundwasserabsenkungen bis
zu Beeintrichtigungen durch Verkehre reichen. Die Auswirkun-
gen konnen wihrend der Errichtung von Anlagen oder wiahrend
des Betriebes entstehen. Der Regionalplan sichert fiir die Vorha-
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ben jedoch zundchst Flachen. Er trifft keine konkreten Festset-
zungen zu Anlagenhéhen, Anlagentypen, Standorten oder Ab-
baugestaltung, Abbaumenge etc.

Unter Berticksichtigung des Planungsgegenstandes und der ge-
wihlten Instrumente sind als Auswirkungen, die bereits auf Ebe-
ne der Regionalplanung betrachtet werden konnen, neben dem
Flachenverbrauch, visuelle Wirkungen, akustische Wirkungen
und die Zerschneidung funktionaler Rdume denkbar. Es konnen
jedoch nur pauschalierende Aussagen getroffen werden. Die
konkreten Wirkungen sind héufig erst auf Projektebene zu be-
antworten.

Die Auswirkungen beschranken sich regelméBig nicht nur auf
den unmittelbar in Anspruch genommenen Bereich, sondern
werden dariiber hinaus wirksam. Ausdruck dieser mittelbaren
Flacheninanspruchnahme konnen die Fernwirkung als direkte
Beeintrichtigung von Schutzgiitern oder die Zerschneidungs-
und Barrierewirkung als funktionale Beeintrachtigung von Réu-
men sein. Die Reichweite ist neben der Art der Auswirkung vom
betrachteten Schutzgut und dem gewihlten Indikator abhingig.
Unter Verwendung pauschalierender Annahmen wird der Wirk-
raum bestimmt. Es wird angenommen, dass auflerhalb des Wirk-
raums von den Festsetzungen des Regionalplans keine erheb-
lichen Umweltauswirkungen ausgehen. Nur die Auswirkungen
innerhalb des Wirkraumes sind Gegenstand der Umweltpriifung.
Im begriindeten Einzelfall kann von den pauschalierenden An-
nahmen abgewichen werden.

In der folgenden Tabelle sind schutzgutbezogen die Auswirkun-
gen, die gewdhlten Kriterien sowie die betrachteten Wirkberei-
che der Planfestsetzungen dargestellt.

Schutzgut Auswirkung Indikator Wirkbereich
WEG VR/VB RG
Mensch, Flachenverbrauch, Siedlungsfliache (allgemeine Siedlungsfldche,
menschliche | akustische Immission, | Erholungsflichen, Siedlungssplitter) 1.000 m 300 m
Gesundheit | visuelle Immission Vorbehaltsgebiete Fremdenverkehr und Erholung 0Om Om
Fauna, Flora, |Flachenverbrauch, Naturschutzgebiet (NSG) 1.000 m 1.000 m
Biodiversitdt | akustische Immission, | Naturpark (NP) 0Om 0m
visuelle Immission, | Landschaftsschutzgebiet (LSG) 0Om Om
Barriere-/Zerschnei- | Feuchtgebiet nationaler Bedeutung 1.000 m 1.000 m
dungswirkung Fléchennaturdenkmal > 5 ha 1.000 m 1.000 m
geschiitzter Landschaftsbestandteil > 5 ha 1.000 m 1.000 m
Biotop gemél § 32 BbgNatSchG > 5 ha 200 m 200 m
Horststandorte bedrohter, besonders stérungssensibler 0m, 3.000 m
Vogelarten (Schreiadler, Seeadler, Korn- und Wiesen- 3.000m (Schreiadler,
weihe, Wanderfalke, Schwarzstorch, Uhu, Sumpfohr- |~ Schwarzstorch),
eule) 1.000 m (Seeadler)
Horststandorte bedrohter, stérungssensibler Vogel-
arten (Fischadler, Rohrweihe, Baumfalke, Weilstorch, |1.000 m 0m
Kranich, Rohr- und Zwergdommel)
Brutplatze/-reviere sonstiger streng geschiitzter
Vogelarten (Roter Milan, Schwarzer Milan, Wespen- | 1.000 m Om
bussard, Rauhfu3kauz)
Brutkolonien stdrungssensibler Vogelarten (Mowen, 1,000 m 0m, 1.000 m
Seeschwalben, Graureiher) ) (Graureiher)
Brutplatz Wachtelkonig 1.000 m 1.000 m
Schwerpunktgebiete bedrohter, storungssensibler 0m, 1.000 m
Vogelarten (Wiesenbriitergebiete, Grofler Brachvogel, 0m (Wiesenbriiter-
Uferschnepfe, Rotschenkel, Kampflaufer, Birkhuhn, gebiete, Birk-
Auerhuhn, Tiipfelralle) huhn, Auerhuhn)
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Schutzgut Auswirkung Indikator Wirkbereich
WEG VR/VB RG
Grofitrappeneinstandsgebiete 3.000 m 1.000 m
Groftrappeneinstandsgebiete (Entwicklung) 0m 0Om
Rast- und Uberwinterungsgebiete stérungssensibler
Zugvogel (Schlafpldtze Kranich > 500 Exemplare,
nordische Ginse > 5.000 Exemplare, Sing- und 3.000 m Om
Zwergschwan > 100 Exemplare)
Rast- }md Uberwm@rungsge@ete storungssensibler 10.000 m om
Zugvogel (Schlafpldtze Kranich > 10.000 Exemplare)
Rast- und Uberwinterungsgebiete stérungssensibler
Zugvogel (Rastgebiet Goldregenpfeifer > 200 Exem- | 1.000 m 0Om
plare, Kiebitz > 2.000 Exemplare)
Wasservogelkonz?ntratlonen (> 1.000 Wasservogel 1,000 m 1,000 m
ohne nordische Génse)
Grofivogelzug- und -wanderkorridore EF -
Gewdsser 1. Ordnung mit Leitlinienfunktion fiir den
1.000 m -
Vogelzug
Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fleder- 1,000 m om
mausschutz
Nahrungsplitze Zugvogel (Sicherung) 0Om 0m
Vorranggebiet Wald/Geschiitzte Waldgebiete nach
§ 12 LWaldG Om 200m
Freiraumverbund 0Om 0Om
Boden Flachenverbrauch Gebiet hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche i om
Produktion
Sensible Boden - 0m
Wasser Fliachenverbrauch Niederungsbereiche mit direktem ober- oder unter- i Om
irdischem Zufluss zu Oberflichengewéssern
Wasserschutzgebiete (einschlieBlich Trinkwasser- 0m 0m
schutzgebiete nach DDR-Wasserrecht)
Wasserwirtschaftliche Vorbehaltsgebiete - Om
Einzugsgebiete Wasserfassungen - Om
Gebiete mit iiberdurchschnittlicher Grundwasser-
neubildung (> 150 mm/a) ) 0m
Uberschwemmungsgebiete 0Om 0m
iiberschwemmungsgefihrdete Bereiche 0Om 0Om
Klima/Luft Flachenverbrauch, Luftaustauschbahnen EF -
Barrierewirkung Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir den Klimaschutz |0 m 0m
Landschaft Fliachenverbrauch, hochwertiges Landschaftsbild 1.000 m 0m
visuelle Immission, | historisch bedeutsame Kulturlandschaftsraume 1.000 m 0m
Barriere-/Zerschnei- | Landschaftsprigende Hangkanten 500 m 500 m
dungswirkung Landschaftsprigende Bergkuppen 500 m 500 m
Kultur-und | Flichenverbrauch, 0m, 250 m 0m, 250 m
sonstige visuelle Immission, | Grabungsschutzgebiete, Bodendenkmale/-verdachts- | (obertdgig sicht- | (obertigig sicht-
Sachgiiter Barriere-/Zerschnei- | flichen > 5 ha bare Bodendenk- | bare Bodendenk-
dungswirkung male) male)
Gartendenkmale (Parkanlagen) 1.000 m 1.000 m
Baudenkmale 1.000 m 1.000 m

Hinweise: EF = Einzelfallbetrachtung; - = keine Betrachtung; fiir die Gebiete gemeinschaftsrechtlicher Bedeutung und die europdi-
schen Vogelschutzgebiete erfolgt eine gesonderte Betrachtung im Rahmen der Natura 2000-Vertriglichkeitspriifung; Gebiete mit be-
sonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz sind nur im Zusammenhang mit FFH-Gebieten bekannt
Die Wirkbereiche wurden unter Beriicksichtigung der betrachteten Auswirkungen, des Schutzzwecks und einschldgiger rechtlicher
und fachlicher Regelungen bestimmt. Insbesondere wurden der Erlass des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung
zur landesplanerischen und naturschutzrechtlichen Beurteilung von Windkraftanlagen im Land Brandenburg vom 24. Mai 1996, die
Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz zu Tierdkologischen Abstands-
kriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg vom 1. Juni 2003, Stellungnahmen des Landesumweltamtes
Brandenburg zu Artenschutz und Rohstoffgewinnung sowie Ergebnisse landesplanerischer Abstimmungen beriicksichtigt.
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Die Analyse der Auswirkungen erfolgt GIS-gestiitzt. Die darge-
stellten Planinhalte werden mit den verwendeten Indikatoren
verschnitten. Im Ergebnis erhilt man quantitative Aussagen iiber
die unmittelbare und mittelbare Inanspruchnahme der Schutz-
gliter.

4.4 Bewertung der Umweltauswirkungen und kumulative
Betrachtung

Ausgehend von den Verschneidungsergebnissen erfolgt fiir die
einzelnen dargestellten Gebiete schutzgutbezogen die indivi-
duelle, verbal-argumentative Bewertung der Umweltauswirkun-
gen. Dabei kommen vier Werteklassen zur Anwendung. Die
Klasse 0 umfasst die Festsetzungen, von denen keine Auswir-
kungen zu erwarten sind. Plangebiet und Wirkbereich tiber-
schneiden sich nicht mit schutzwiirdigen Bereichen. Die Klasse 1
umfasst die Festsetzungen, welche sich auf die Schutzgiiter aus-
wirken, ohne jedoch den Mafistab der Erheblichkeit zu errei-
chen. Plangebiet und Wirkbereich iiberschneiden sich nur in ge-
ringem Umfang mit den schutzwiirdigen Bereichen. Die Klas-
sen 2 und 3 umfassen die Festsetzungen, bei denen erhebliche
Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden konnen.
Dabei sind die Auswirkungen der Klasse 2 auf Ebene der Re-
gionalplanung nicht abschliefend zu bewerten oder kénnen in
nachgelagerten Planverfahren vermieden werden. Die Klasse 3
bedeutet Auswirkungen, die ein erkennbar hohes Konfliktpoten-
zial gegeniiber einem Schutzgut begriinden.

Wert | Bedeutung

0 keine Betroffenheit/Auswirkung

1 marginale Betroffenheit/Auswirkung

2 Auswirkungen/geringes bis mittleres Konflikt-
potenzial/Abschichtung

3 Auswirkungen/hohes Konfliktpotenzial

5 Ergebnisse der Umweltpriifung

Im Folgenden werden die schutzgutbezogenen Ergebnisse vor-
gestellt. Die Darstellung konzentriert sich dabei auf die kumula-
tiven Wirkungen sowie die konflikttriachtigen Gebiete. Die ge-
bietsbezogenen Ergebnisse sind in Steckbriefform im Anhang
enthalten.

5.1 Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfithrung der
Planung

Bei Nichtdurchfithrung der Planung wiirde der sachliche Teil-
plan ,,Windenergienutzung* weiter Bestand haben. Im vorlie-
genden Teilplan wurden gegeniiber dem bestehenden sachlichen
Teilplan die Zahl der Windeignungsgebiete reduziert und die
Kubaturen der verbleibenden Gebiete modifiziert. Zwei Gebie-
te werden neu dargestellt. Modifizierungen ergaben sich insbe-
sondere durch die Vergroferung der Abstandspuffer von Sied-
lungsflachen sowie neue Erkenntnisse zum Vorkommen ge-
schiitzter und bedrohter Vogelarten. Die Zahl der Windeig-
nungsgebiete wurde von urspriinglich 45 auf nunmehr 44 redu-
ziert. Der Umfang der Windeignungsflache hat sich insgesamt

um ca. 960 ha von urspriinglich 11.480 ha auf nunmehr 10.520 ha
verringert. Dies entspricht einer Reduzierung von 8 %. Bei
Nichtdurchfithrung der Planung wiirde unabhingig von nach-
folgenden Planungs- und Genehmigungsentscheidungen dem-
entsprechend eine grofere Flache fiir die Windenergienutzung
zur Verfiigung stehen. Windenergieanlagen kénnten in groflerer
Zahl errichtet werden. Auf Grund der benannten Griinde fiir die
Gebietsreduzierung wiirden sich hohere Konflikte insbesondere
gegeniiber dem Schutzgut Mensch sowie dem Schutzgut Fauna
(Avifauna) ergeben.

Im Bereich ,,Rohstoffsicherung® ist es die Aufgabe der Regio-
nalplanung, Lagerstdtten zu sichern und vor Inanspruchnahme
durch entgegenstehende Raumnutzungen, d. h. insbesondere vor
Uberbauung zu schiitzen. Insgesamt werden 49 Vorranggebiete
mit einer Fldche von ca. 2.100 ha sowie 65 Vorbehaltsgebiete mit
einer Flache von ca. 2.500 ha ausgewiesen. Bei Nichtdurchfiih-
rung der Planung konnten Teile der beplanten Bereiche baulich
in Anspruch genommen werden. Auswirkungen wiirden sich
insbesondere gegeniiber dem Schutzgut Boden in seiner Nutz-
und Rohstofffunktion ergeben.

5.2 Positive Umweltauswirkungen

Die vorliegende Planung wirkt sich in mehrfacher Weise positiv
auf die Umwelt aus. Es ist das Anliegen der Planung, unter-
schiedliche Raumnutzungsanspriiche im tiberdrtlichen Mafstab
konfliktarm zu koordinieren und zum Ausgleich zu bringen. Der
Regionalplan trifft dafiir Positivfestlegungen, in dem er be-
stimmten Rdumen eine vorrangige Nutzungsfunktion zuweist
und diese vor entgegenstehenden Nutzungen schiitzt. Insbeson-
dere werden die dargestellten Gebiete vor Uberbauung geschiitzt.

Durch die Darstellung der Windeignungsgebiete werden Fla-
chen fiir die Nutzung regenerativer Energie vorgehalten. Durch
die Nutzung der Windenergie konnen fossile Energietrager subs-
tituiert und der Ausstof3 treibhauswirksamer Gase reduziert
werden. Die Planung leistet somit einen aktiven Beitrag zum
Klimaschutz im globalen Mafstab.

Die Planung bewirkt die Vermeidung von negativen Umwelt-
auswirkungen an anderer Stelle im Plangebiet. Die Gebiete wer-
den so gewihlt, dass sie konfliktarm in Bezug auf Umweltbe-
lange gelegen sind. Die Rohstoffgewinnung soll auf die Vor-
ranggebiete und Vorbehaltsgebiete ,,Sicherung oberflichenna-
her Rohstoffe konzentriert werden. Die raumbedeutsame Ent-
wicklung der Windenergienutzung wird auflerhalb der Eig-
nungsgebiete ausgeschlossen. Windenergieanlagen gelten ge-
mal § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB als privilegierte Vorhaben im
Auflenbereich, sind also grundsitzlich fiir den AufBlenbereich
vorgesehen. Durch die Windeignungsgebiete wird der Privile-
gierungstatbestand eingeschrankt und die Windenergienutzung
auf geeignete Bereiche konzentriert, um die negativen Auswir-
kungen der Windenergienutzung insbesondere im Hinblick auf
den Arten- und Landschaftsschutz zu minimieren ohne die posi-
tiven klimatologischen Wirkungen zu vernachléssigen. Insofern
stellt die Planung einen Beitrag zum Schutz der Umwelt dar.



1692

Amtsblatt fiir Brandenburg — Nr. 47 vom 28. November 2012

5.3 Schutzgutbezogene Ergebnisse

5.3.1 Ubersicht

Typ Nr. | Name Mensch, Fauna, Flora, | Boden | Wasser | Klima/ | Land- Kultur- und
menschliche | Biodiversitét Luft schaft | sonstige
Gesundheit Sachgiiter
WEG 1 | Karstidt - Prottlin 2 2 0 0 0 0 2
WEG 2 | Karstidt - Gro3 Warnow 2 2 0 2 0 0 2
WEG 3 | Berge - Kleeste 0 0 0 0 0 0 0
WEG 4 | Berge / Pirow 0 0 0 0 0 0 0
WEG 5 | Karstidt - Kribbe 0 0 0 0 0 0 0
WEG 6 | Karstddt- Bliithen - Premslin 0 0 0 0 0 0 0
WEG 7 | Perleberg - Quitzow 0 0 0 0 0 0 0
WEG 8 | Putlitz - Porep / MarienflieB - Jannersdorf 0 0 0 0 0 0 0
WEG 9 | MarienflieB - Frehne II 0 0 0 0 0 0 0
WEG 10 | MarienflieB - Frehne I 0 0 0 0 0 0 0
WEG 11 | Meyenburg 0 0 0 0 0 0 0
WEG 12 | Halenbeck-Rohlsdorf - Warnsdorf 0 0 0 0 0 0 0
WEG 13 | Wittstock - Freyenstein 0 0 0 0 0 0 0
WEG 14 | Triglitz - Silmersdorf, Mertensdorf 0 0 0 0 0 0 0
WEG 15 | Gerdshagen / Pritzwalk - Falkenhagen 0 0 0 0 0 0 0
WEG 16 | Halenbeck-Rohlsdorf OT Briigge, Rohlsdorf, Warnsdorf 0 2 0 0 0 0 2
WEG 17 | Pritzwalk - Falkenhagen / Gerdshagen OT Rapshagen 2 2 0 0 0 2 0
WEG 18 | Heiligengrabe - Wernikow 0 0 0 0 0 0 0
WEG 19 | Pritzwalk - Schonhagen, Steffenshagen 0 0 0 0 0 0 0
WEG 20 | Pritzwalk - Sadenbeck, Wilmersdorf 0 0 0 0 0 0 0
WEG 21 | Pritzwalk - Giesensdorf/ Gro3 Pankow - Kuhbier, Kuhsdorf 2 2 2 0 2 2 2
WEG 22 | Pritzwalk - Beveringen, Kemnitz, Sarnow 0 0 0 0 0 0 0
WEG 23 | Heiligengrabe - Jabel, Liebenthal, Papenbruch / Wittstock 0 0 0 0 0 0 0
WEG 24 | Wittstock - Grof3 Halllow 0 0 0 0 0 0 0
WEG 25 | GroB3 Pankow - Tiichen / Plattenburg - Krampfer 2 2 0 0 0 0 2
WEG 26 | GroB3 Pankow - Boddin, Langnow, Klein Woltersdorf/ Gumtow - 0 0 0 0 0 0 0
Schonebeck

WEG 27 | Heiligengrabe - Herzsprung 0 0 0 0 0 0 0
WEG 28 | Gumtow - Grof3 Welle, Schrepkow 0 0 0 0 0 0 0
WEG 29 | Gumtow - Demerthin / Kyritz - Gantikow, Mechow 0 0 0 0 0 0 0
WEG 30 | Gumtow - Wutike 0 0 0 0 0 0 0
WEG 31 | Gumtow - Gorike, Schonhagen, Vehlin / Plattenburg - S6llenthin 2 3 0 0 1 2 2
WEG 32 | Breddin / Stiidenitz-Schonermark / Kyritz - Kétzlin 0 0 0 0 0 0 0
WEG 33 | Kyritz - Holzhausen / Zernitz-Lohm / Neustadt - Leddin 0 0 0 0 0 0 0
WEG 34 | Neustadt - Kampehl / Wusterhausen - Biickwitz 0 0 0 0 0 0 0
WEG 35 | Wusterhausen - Ganzer / Temnitztal - Wildberg 0 0 0 0 0 0 0
WEG 36 | Wusterhausen - Kantow 2 2 0 0 2 0 0
WEG 37 | Dabergotz / Mérkisch Linden - Gottberg 0 0 0 0 0 0 0
WEG 38 | Neuruppin - Bechlin / Dabergotz / Mirkisch Linden / Walsleben 2 2 0 0 1 0 2
WEG 39 | Herzberg / Riithnick 0 0 0 0 0 0 0
WEG 40 | Gransee - Altliidersdorf/ Zehdenick - Zabelsdorf 0 0 0 0 0 0 0
WEG 41 | Zehdenick - Badingen, Mildenberg 0 0 0 0 0 0 0
WEG 42 | Gransee - Kraatz 0 0 0 0 0 0 0
WEG 43 | Zehdenick - Klein Mutz 0 0 0 0 0 0 0
WEG 44 | Lowenberger Land - Falkenthal 0 0 0 0 0 0 0
VR 1 | Gro3 Warnow 0 0 0 0 0 0 0
VR 2 | Streesow 0 3 2 0 0 2 0
VR 3 | Dargardt [ 0 0 3 0 0 3 3
VR 4 | Mankmuf} 0 0 0 0 0 0 0
VR 5 | Lanz 2 3 2 0 0 1 0
VR 6 | Gro3 Buchholz 2 0 0 0 0 0 0 0
VR 7 | GroB Buchholz / Golmer Berg 1 0 0 0 0 0 0 0
VR 8 | Kleinow 0 3 0 0 0 0 0
VR 9 | Klein Gottschow 0 0 0 0 0 3 0
VR 10 | Luggendorf 0 0 0 0 0 0 0
VR 11 [ Meyenburg 0 0 0 0 0 0 0
VR 12 | Weitgendorf 2 2 2 0 0 2 3
VR 13 | Rohlsdorf 0 0 2 0 0 0 0
VR 14 | Buchholz [ 0 0 0 0 0 0 0
VR 15 | Boddin-Langnow Nord 0 0 0 0 0 0 0
VR 16 | Boddin-Langnow Siid 0 0 0 0 0 0 0
VR 17 | Dannenwalder Luch 0 3 3 0 0 2 0
VR 18 | Grof3 Welle 0 0 2 0 0 0 2
VR 19 | Gorike 2 2 2 2 0 2 0
VR 20 | Glowen I+I1 0 0 0 0 0 0 0
VR 21 | Holzhausen 0 2 2 0 0 2 0
VR 22 | Wulfersdorf 0 0 1 0 0 3 0
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Typ Nr. | Name Mensch, Fauna, Flora, | Boden | Wasser | Klima/ | Land- Kultur- und
menschliche | Biodiversitit Luft schaft | sonstige
Gesundheit Sachgiiter

VR 23 | Wittstock-Biesen 0 2 0 0 0 0 0
VR 24 | Schweinrich I Nordost 0 0 0 0 0 0 0
VR 25 | Schweinrich I 0 0 0 0 0 0 0
VR 26 | Schweinrich I Siidwest 0 0 0 0 0 0 0
VR 27 | Wittstock Bohnekamp 0 0 0 0 0 0 0
VR 28 | Papenbruch 3 2 2 0 0 0 2
VR 29 | Wittstock Scharfenberg I1 3 0 2 0 0 3 3
VR 30 | Zechlin I 0 0 0 0 0 0 0
VR 31 | Kiessand Blumenthal 0 0 0 0 0 0 0
VR 32 | Rossow 0 0 0 0 0 0 0
VR 33 | Rdgelin 0 0 0 0 0 0 0
VR 34 | Netzeband 0 0 2 0 0 3 0
VR 35 | Zechow 0 0 0 0 0 0 0
VR 36 | Zechow I 2 3 2 0 0 3 0
VR 37 | Giildenhof 0 0 0 0 0 0 0
VR 38 | GroBwoltersdorf 0 0 0 0 0 0 0
VR 39 | Ziegelton Burgwall 2 3 3 0 0 3 2
VR 40 [ Gransee Siidost 0 2 2 0 2 2 0
VR 41 [ Kraatz-Buberow 0 0 0 0 0 0 0
VR 42 | Klein-Mutz 3 2 2 0 2 2 0
VR 43 | Falkenthal 0 0 0 0 0 0 0
VR 44 | Neuendorf Grundmiihle 0 0 0 0 0 0 0
VR 45 | Neuendorf Nordwest 0 0 0 0 0 0 0
VR 46 | Germendorf Nord 0 0 0 0 0 0 0
VR 47 | Germendorf Siid 0 0 0 0 0 0 0
VR 48 | Eichstidt / Veltensches Luch 0 0 0 0 0 0 0
VR 49 | Leegebruch Siidost 0 0 0 0 0 0 0
VB 1 | GroB3 Warnow 0 0 0 0 0 0 0
VB 2 | Reckenzin 0 2 2 0 0 2 3
VB 3 | Streesow 0 3 2 0 0 3 0
VB 4 | Garlin 0 3 2 0 0 2 2
VB 5 [ Mankmuf} 0 0 0 0 0 0 0
VB 6 | Berge 0 2 2 0 0 0 2
VB 7 | Pirow 0 3 2 0 0 2 2
VB 8 | Grof3 Gottschow 0 2 0 0 0 3 0
VB 9 | Burghagen 0 2 2 0 0 0 2
VB 10 | Diipow 3 3 2 0 0 1 3
VB 11 [ Kleinow 3 3 2 0 0 0 3
VB 12 | Jannersdorf 0 2 2 0 0 0 0
VB 13 | Weitgendorf 0 3 2 0 0 3 3
VB 14 | Meyenburg 0 0 3 3 0 0 0
VB 15 | Krempendorf/Frehne 3 2 2 0 0 0 2
VB 16 | Falkenhagen 0 0 2 0 0 0 0
VB 17 | Giesensdorf 3 0 2 0 0 1 2
VB 18 | Buchholz West 2 0 2 0 0 3 0
VB 19 | Luggendorf 0 0 1 0 0 3 0
VB 20 | Tiichen/Mesendorf 0 3 2 0 0 3 2
VB 21 | Mesendorf/Growoltersdorf 0 1 2 0 0 2 3
VB 22 | Boddin-Butterberg 3 0 2 0 0 3 2
VB 23 | Boddin-Langnow 2 0 2 0 1 3 0
VB 24 | Lindenberg 0 0 0 0 0 2 2
VB 25 | Dannenwalder Luch 0 3 3 0 0 2 0
VB 26 | Glowen Ost 0 2 2 0 2 2 3
VB 27 | Wernikow 3 0 2 0 0 0 0
VB 28 | Sewekow 3 3 2 0 2 0 2
VB 29 | Berlinchen 0 2 2 0 2 0 0
VB 30 | Zempow Nord 2 3 2 0 0 1 0
VB 31 | Zempow I 3 3 2 0 0 2 3
VB 32 | Alt Kriissow 0 2 0 0 0 2 0
VB 33 | Glienicke Hexenberg 0 0 2 0 2 2 0
VB 34 | Glienicke Siid 0 0 2 0 0 0 0
VB 35 | Wittstock Stidwest 0 0 2 0 2 0 0
VB 36 | Schweinrich IT 0 0 2 0 0 0 0
VB 37 | Dorf Zechlin Eichholzberge 2 0 2 0 2 3 0
VB 38 | Papenbruch West 3 2 0 0 0 0 2
VB 39 | Papenbruch Ost 0 0 2 0 0 0 0
VB 40 | Wittstock Scharfenberg 0 0 1 0 2 3 0
VB 41 | Gadow 0 0 2 0 0 0 2
VB 42 | Blumenthal 0 3 1 0 0 3 0
VB 43 | Fretzdorf 0 2 2 0 0 0 2
VB 44 | Wutike Bahnhof 3 0 2 3 0 0 2
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Typ Nr. Name Mensch, Fauna, Flora, | Boden | Wasser | Klima/ | Land- Kultur- und
menschliche | Biodiversitit Luft schaft | sonstige
Gesundheit Sachgiiter
VB 45 | Drewen 3 2 2 0 0 3 2
VB 46 | Kyritz Schieplatz 1 2 2 0 0 0 0
VB 47 | Holzhausen/Zernitz 0 3 2 0 0 3 0
VB 48 | Régelin 0 0 2 0 0 1 0
VB 49 | Régelin/Netzeband 0 0 2 0 0 3 0
VB 50 | Rdgelin 0 2 2 0 0 0 0
VB 51 | Rdgelin Ost 0 2 0 0 0 0 0
VB 52 | Darritz Heideberg 0 2 2 0 0 3 0
VB 53 | Zechow 11 2 3 2 0 0 3 0
VB 54 | Heinrichsdorf 2 3 2 0 0 2 0
VB 55 | Fiirstenber; 3 3 1 0 0 3 0
VB 56 | Giildenhof Nordost 2 3 2 0 0 3 0
VB 57 | GroBiwoltersdorf 0 0 0 0 0 0 0
VB 58 | Schulzendorf 0 0 0 0 0 0 0
VB 59 | Mildenberg 0 0 0 0 0 0 0
VB 60 | Klein Mutz B 0 2 2 0 0 2 2
VB 61 | Neuendorf Grundmiihle 0 2 0 0 0 2 0
VB 62 | Hammer 2 2 3 0 0 0 2
VB 63 | Liebenthal 2 2 2 0 0 2 0
VB 64 | Hammer/Liebenwalde 3 2 2 3 0 2 2
VB 65 | Velten 3 3 0 3 3 3 0
vertiefende Priifung; keine Einzelpriifung (Beriicksichtigung bei Gesamtbetrachtung);
0 = keine Betroffenheit/Auswirkung; 1 = marginale Betroffenheit/ Auswirkung;
2 = Auswirkung/geringes bis mittleres Konfliktpotenzial/Abschichtung; 3 = Auswirkung/hohes Konfliktpotenzial

5.3.2 Mensch

Die Rohstoffgewinnung sowie die Windenergienutzung sind
grundsitzlich geeignet, sich insbesondere durch optische, akus-
tische, stoffliche oder sonstige Emissionen direkt auf den
menschlichen Organismus auszuwirken. Konkretisierende Fest-
setzungen zu Anlagentypen, -standorten, -bauhdhen sowie Ge-
winnungsmethode und -betrieb, Quell-Ziel-Relationen trifft der
Regionalplan nicht. Entsprechend sind direkte Wirkungen auf
den menschlichen Organismus sowie Wirkungspfade nur einge-
schrinkt tiberpriifbar und Gegenstand der Betrachtung auf Pro-
jektebene. Auf Ebene der Regionalplanung kénnen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Mensch nur abstrakt unter Verwendung
pauschalierender Annahmen geschitzt werden. Hierbei scheint
fiir das Schutzgut Mensch die Fokussierung auf die allgemeine
Siedlungsfunktion und die Erholungsfunktion des Raumes und
deren mogliche Entwertung durch die planerischen Festsetzun-
gen zweckmaBig.

Die allgemeine Siedlungsfunktion wird durch alle genutzten und
geplanten baulich gepragten Flachen abgebildet. Ausgenommen
hiervon sind regional bedeutsame Industrie- und Gewerbegebie-
te sowie Sondergebiete ohne Wohn- und Erholungsbezug. Bei
der allgemeinen Siedlungsfliche werden ausdriicklich einzelne
Wohnplitze mit beriicksichtigt.

Die Erholungsfunktion umfasst Freiflichen mit besonderer Er-
holungsrelevanz und wird durch die Vorbehaltsgebiete Frem-
denverkehr und Erholung abgebildet.

Umweltzustand

Die Region Prignitz-Oberhavel ist durch siedlungsstrukturelle
Heterogenitét zwischen der Stadtgrenze Berlin und der Elbe ge-
kennzeichnet. Wahrend der Berlin nahe Raum in Teilen als ver-
dichteter stddtischer Raum charakterisiert werden kann, sind
weite Teile der Region dem ldndlichen Raum zuzuordnen. Der

verdichtete stiadtische Raum ,,Oberhavel zeichnet sich durch
die regional hochste Einwohner- und Siedlungsdichte, anhalten-
de Migrationsgewinne sowie die hochste Siedlungsflichendy-
namik aus. Der Raum ist von Stiddten und Gemeinden mit einer
Bevolkerungszahl um 10.000 bis iiber 40.000 Einwohner ge-
prégt. Die Einwohnerdichte bewegt sich zwischen 250 Einwoh-
nern je km’ bis zu 2.000 Einwohner je km® in den zentralen Be-
reichen. Daneben gibt es auch im Berlin nahen Raum ldndliche
Bereiche, welche vorwiegend durch mittlere Dorfer geprigt
sind. Im Gegensatz zu den ldndlichen Rdumen in peripherer La-
ge sind sie jedoch durch hohe Migrationsgewinne gekennzeich-
net, sodass sich die Dorfer zusehends zu Wohngemeinden ent-
wickeln. Mit zunehmender Entfernung nimmt die Siedlungs-
dichte grundsitzlich ab. Die Berlin ferneren Teile der Region
sind generell durch eine geringe Einwohner- und Siedlungs-
dichte sowie eine riickldufige Bevolkerungsdynamik gekenn-
zeichnet. Die Raumstruktur wird durch eine Vielzahl kleinerer
disperser Gemeinden bzw. Ortsteile mit meist deutlich weniger
als 500 Einwohnern bestimmt. Die Einwohnerdichte liegt in den
meisten Féllen deutlich unter 50 Einwohner je km®. Daneben
existieren zahlreiche weitere Kleinstsiedlungen und einzelne
Hofstellen. Bevolkerungskonzentrationen im Berlin fernen
Raum bilden die Stidte mit mittelzentralen Funktionen. Hinzu
kommen die einwohnerstirkeren einzelnen Landstddte zwischen
den tiberwiegend kleinen Dérfern. In der Summe gibt es in der
Region Prignitz-Oberhavel 68 Gemeinden mit 585 Ortsteilen.
Die Bevolkerungsdichte liegt bei 62 Einwohnern je km®. Ein
Drittel der Bevdlkerung konzentriert sich auf den Berlin nahen
verdichteten stidtischen Raum.

Die Bevdlkerungskonzentration bedeutet im Zusammenhang
mit der Konzentration zentral-6rtlicher Funktionen und rdum-
lichen Verflechtungsmustern generell auch eine hohere Belas-
tung der Wohnbevolkerung. Diese betrifft sowohl die lufthygie-
nischen Verhiltnisse als auch die Larmbelastung. Larmbelas-
tungen der Bevolkerung als Stress- und Belastungsfaktor ge-
winnen zunehmend an Bedeutung. Art und Intensitdt des Larms
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konnen zu gesundheitlichen Schéden fithren. Lairmverursacher
bzw. -quellen der Region sind insbesondere der zunehmende
Verkehrsldrm, vorrangig entlang der Straf3en, die Flugpldtze so-
wie die Industrie- und Gewerbeanlagen. Luftverunreinigungen
haben negative Folgen fiir die Gesundheit sowie fiir das Wohl-
befinden der Menschen. Zeitweilig wesentlich erhdhte Belas-
tungen koénnen im verdichteten stadtischen Raum, insbesondere
im Bereich um Oranienburg, Hennigsdorf und Velten auftreten.
Belastungsschwerpunkte der Luft mit Schadstoffen sind dariiber
hinaus die stark frequentierten stralengebundenen Verkehrstras-
sen sowie die hoherstufigen zentralen Orte der Region Neurup-
pin, Perleberg, Wittenberge, Pritzwalk und Zehdenick.

Auferhalb der genannten Rédume sind die bestehenden Belas-
tungen grofraumig grundsétzlich gering. Die Windenergienut-
zung und Rohstoffgewinnung sind unabhéngig davon geeignet,
sich nachteilig auf die Siedlungsfunktion auszuwirken.

Entsprechend der Siedlungsstruktur der Region Prignitz-Ober-
havel besteht insbesondere im Berlin nahen verdichteten stidti-
schen Raum sowie im Umfeld der hoherstufigen zentralen Orte
Neuruppin, Perleberg, Pritzwalk, Wittstock/Dosse und Witten-
berge Bedarf an Moglichkeiten der Naherholung. Hier sind vor-
handene siedlungsnahe Freiflichen (Wald, Gewdsser, Regional-
parke) und Angebote im Umfeld auf Grund der Siedlungsdichte
zu sichern. Hervorzuheben sind beispielsweise der Hainholz-
Wald bei Pritzwalk, die Gebiete um die Speicher bei Preddohl
und Sadenbeck, das Stepenitztal, die Ruhner Berge, die Beetzer
Heide und der Liebenberger Raum. Dariiber hinaus spielt der
Fremdenverkehr nicht zuletzt wegen der naturrdumlichen Aus-
stattung und der pleistozdnen Formenvielfalt traditionell fiir
weite Teile der Region eine grofie Rolle. Hier tibernimmt die Re-
gion Prignitz-Oberhavel die Erholungsfunktion auch fiir andere
Gebiete, insbesondere die Metropole Berlin. Riume mit beson-
derer Erholungsrelevanz sind dahingehend die Brandenburgi-
sche Elbtalaue, die Kyritzer Seenkette, das Rheinsberg-Fiirsten-
berger Wald- und Seengebiet, die Ruppiner Schweiz/Lindower
Raum, der Raum Westbarnim/Oberhavel, das Gebiet Westhavel-
land/Dosse und die Zehdenicker Tonstichlandschaft. Die so cha-
rakterisierten Vorbehaltsgebiete fiir den Fremdenverkehr und
Erholung nehmen mit ca. 240.000 ha mehr als ein Drittel der Re-
gion Prignitz-Oberhavel ein.

Auf Grund der in der Vergangenheit eingetretenen Entwicklung,
insbesondere gegen Ende der 1990er Jahre, sind in der Region
bereits zahlreiche Windenergieanlagen errichtet worden. Gegen-
wartig bestehen in Prignitz-Oberhavel insgesamt 763 Windener-
gieanlagen. Weitere ca. 60 Windenergieanlagen sind genehmigt
worden. Die Bestandssituation ist bei der Priifung der Umweltaus-
wirkungen in Rechnung zu stellen. Gleiches gilt fiir die Rohstoff-
sicherungsflichen. Haufig wird innerhalb der Vorranggebiete be-
reits aktiver Abbau betrieben. Hinzu kommen genehmigte Rah-
men- und Hauptbetriebspldne, bauordnungsrechtliche Genehmi-
gungen sowie positiv abgeschlossene Raumordnungsverfahren.

Umweltauswirkungen der Planung
Siedlungsfunktion

Durch die dargestellten Windeignungsgebiete sind zahlreiche
Siedlungsflachen mittelbar betroffen. Mit Ausnahme des Wind-

eignungsgebietes Nr. 16 gibt es kein Gebiet, welches im Umfeld
von 1.000 m frei von Siedlungsfldchen ist. Erhebliche Beein-
trichtigungen der Siedlungsfunktion werden von den regional-
planerischen Festsetzungen jedoch nicht erwartet. Die Wind-
eignungsgebiete weisen regelméfig einen Mindestabstand von
500 m zu den Siedlungsbereichen auf. Weite Bereiche der iiber-
planten Flichen sind zudem bereits Anlagen bestanden, von
kommunaler Bauleitplanung unterlagert oder im Rahmen im-
missionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren positiv be-
schieden worden. Dariiber hinaus mogliche Konflikte gegen-
iiber dem Schutzgut Mensch konnen auf nachfolgender Pla-
nungsebene durch die konkrete Standortwahl, den Anlagentyp
oder die Begrenzung der Bauhthe vermieden bzw. vermindert
werden.

Durch die Darstellung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ,,Si-
cherung oberflichennaher Rohstoffe* werden in der Regel kei-
ne Siedlungsbereiche unmittelbar in Anspruch genommen. Eine
Ausnahme bildet das Vorbehaltsgebiet Nr. 59 ,,Mildenberg®.
Hier werden mehrere Siedlungssplitter iiberlagert. Die Roh-
stoffgewinnung wiirde die Beseitigung der Siedlungsflichen zur
Folge haben. Fiir Teilbereiche des Vorbehaltsgebietes liegt ein
Hauptbetriebsplan vor. Im Ubrigen wurde bereits ein Raumord-
nungsverfahren positiv abgeschlossen. Insofern werden von den
regionalplanerischen Festsetzungen keine erheblichen Auswir-
kungen erwartet. In einigen Fillen befinden sich Siedlungsfla-
chen im ndheren Umfeld der Vorrang- Vorbehaltsgebiete, d. h.
unterhalb einer Distanz von 300 m. Insgesamt sind 27 Ortslagen
bzw. Siedlungssplitter durch die Festsetzungen betroffen. Die
Rohstoffgewinnung ist geeignet, Beeintrichtigungen der Sied-
lungsfunktion zu verursachen. Diese konnen im Zusammenhang
mit dem Abbaugeschehen insbesondere in Form von Erschiitte-
rungen, Larm- und Staubimmissionen auftreten. Fiir die Vor-
ranggebiete gilt hdufig, dass in den betreffenden Bereichen be-
reits aktive Rohstoffgewinnung betrieben wird. Ferner bestehen
eine Vielzahl von Rahmenbetriebsplidnen, Hauptbetriebspldnen,
bauordnungsrechtlichen Genehmigungen oder positiv abge-
schlossenen Raumordnungsverfahren, sodass entsprechende
Priifungen bereits auf nachgelagerten Planungsebenen stattge-
funden haben bzw. Auswirkungen nicht auf die regionalplaneri-
schen Festsetzungen zuriickzufiihren sind. Fiir die Vorbehaltsge-
biete trifft dies regelméfig nicht zu. Mogliche Konflikte gegen-
iiber dem Menschen und seiner Gesundheit konnen dartiber hi-
naus auf Projektebene vermieden oder vermindert werden, bei-
spielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen, das Ab-
schirmen durch Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten.
Die Nihe zur Siedlung begriindet dennoch ein hohes Konflikt-
potenzial. Hohes Konfliktpotenzial wird vor diesem Hintergrund
in den Vorranggebieten Nr. 28, 29 und 42 sowie den Vorbehalts-
gebieten Nr. 10, 11, 15, 17,22,27, 28,31, 38,44,45, 55, 64 und 65
erwartet.

Erholungsfunktion

Die Windeignungsgebiete bewegen sich zum iiberwiegenden
Teil auBlerhalb erholungsrelevanter Bereiche. Konflikte gegen-
iiber der Erholungsfunktion des Raumes sind im Bereich Westha-
velland/Dosse erkennbar. Die Windeignungsgebiete Nr. 32 bis 34
wirken sich unmittelbar auf den Erholungsraum aus. Insgesamt
werden durch die Windenergienutzung ca. 137 habzw. 0,5 % des
Vorbehaltsgebietes beansprucht. Die moglichen zusétzlichen
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Auswirkungen, die sich aus der Darstellung der Windeignungs-
gebiete ergeben sind vor dem Hintergrund der umfangreichen
eingetretenen Entwicklung als nicht erheblich zu bewerten.

Die Kulisse der Rohstoffsicherungsgebiete nimmt unter Bertick-
sichtigung der geringeren Gesamtdimensionierung auf Grund
der naturrdumlichen Gegebenheiten und der Standortgebunden-
heit von Rohstoffen deutlich haufiger erholungsrelevante Réu-
me in Anspruch als die Windenergienutzung. Insgesamt be-
wegen sich ca. 370 ha der Vorrangfldchen und 570 ha der Vorbe-
haltsgebiete in Rdumen besonderer Erholungsfunktion. Die Er-
holungsfunktion geht an dieser Stelle zumindest mittelfristig
verloren. Kumulative Wirkungen ergeben sich hierbei auf Grund

der Vielzahl an Vorhaben insbesondere im Bereich ,,Rheinsberg-
Fiirstenberger Wald- und Seengebiet”. Im Verhiltnis zu der Ge-
samtgrofle der erholungsrelevanten Rdume féllt die Inanspruch-
nahme insgesamt dennoch verhdltnismifig gering aus. Zu be-
riicksichtigen sind in diesem Zusammenhang erneut die in Tei-
len vorhandene aktive Rohstoffgewinnung sowie rechtskriftige
Planungen und Ergebnisse von Raumordnungsverfahren. Auf
Grund dessen sind regelmiBig keine zusétzlichen erheblichen
Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion durch die regional-
planerischen Festsetzungen zu erwarten. Hohes Konfliktpoten-
zial bedeutet vor dem Hintergrund von Lage und Dimensio-
nierung die Inanspruchnahme der Vorbehaltsgebiete Nr. 28
und 55.

Auswirkungen der Planung auf Riume mit besonderer Erholungsrelevanz

Vorbehaltsgebiet ,,Fremdenverkehr und Erholung* Fliche [ha] beanspruchte beanspruchte

Fliche [ha] Fliche [%]

Windeignungsgebiete
Westhavelland/Dosse | 27.716,2 | 136,6 | 0,5
Vorranggebiete ,, Sicherung oberflichennaher Rohstoffe
Brandenburgische Elbtalaue 55.375,5 42,0 0,1
Rheinsberg-Fiirstenberger Wald- und Seengebiet 74.439,3 160,1 0,2
Zehdenicker Tonstichlandschaft 10.325,1 164,5 1,6
Vorbehaltsgebiete ,, Sicherung oberflichennaher Rohstoffe
Brandenburgische Elbtalaue 55.375,5 19,6 0,0
Rheinsberg-Fiirstenberger Wald- und Seengebiet 74.439,3 451,7 0,6
Westbarnim/Oberhavel 35.557.9 66,9 0,2
Zehdenicker Tonstichlandschaft 10.325,1 28,0 0,3

5.3.3 Flora, Fauna, Biodiversitit

Die Priifung der Umweltwirkungen auf Flora, Fauna sowie Bio-
diversitit erfolgt auf Grund des sachlichen Abstraktionsgrades
regionalplanerischer Festsetzungen in sehr allgemeiner Form.
Insbesondere werden hierfiir naturschutzrechtlich gesicherte Ge-
bietskulissen herangezogen und auf ihre Betroffenheit tiberpriift.
Wesentlich detaillierter erfolgt vor dem Hintergrund des Pla-
nungsgegenstandes und den Kriterien fiir die tierdkologischen
Abstandsrichtwerte die Priifung von avifaunistischen Schutzbe-
langen, wenngleich die Priifung sich auch in diesem Fall auf die
Betroffenheit beschrénkt. Ferner werden als Kriterien nicht zu-
letzt fiir die Wahrung der Biodiversitit fachplanerisch besonders
schutzwiirdige Wilder sowie der Freiraumverbund betrachtet.

5.3.3.1 Naturschutzgebiete

Umweltzustand

Naturschutzgebiete sind durch Rechtsverordnung geschiitzte
Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Land-
schaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen zur Erhaltung
von Lebensgemeinschaften oder Lebensstitten wild lebender

Tier- und Pflanzenarten, aus wissenschaftlichen, naturgeschicht-
lichen, erdgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder
wegen ihrer Seltenheit, Vielfalt, besonderen Eigenart oder her-
vorragenden Schonheit erforderlich ist (§ 21 Abs. 1 Branden-
burgisches Naturschutzgesetz (BbgNatSchG)). In Naturschutz-
gebieten sind nach Maligabe der Rechtsverordnung alle Hand-
lungen verboten, die das Gebiet, seinen Naturhaushalt oder ein-
zelne seiner Bestandteile zerstoren, beschddigen, verdndern oder
nachhaltig storen konnen.

Die Region Prignitz-Oberhavel hat Anteil an 80 festgesetzten
oder im Verfahren befindlichen Naturschutzgebieten. Die Na-
turschutzgebiete umfassen ungefahr 48.400 ha der Regionsfla-
che. Das entspricht einem Anteil von etwa 8 %. Der Anteil der
festgesetzten Naturschutzgebiete liegt bei etwa 5 %. Innerhalb
der Region konzentrieren sich die Gebiete mit besonders hoher
Bedeutung fiir den Naturschutz auf das Wald- und Seengebiet im
Nordosten der Region sowie auf die Bereiche entlang von Elbe
und Stepenitz im Westen und Siidwesten. Dementsprechend
weist insbesondere der Landkreis Oberhavel mit etwa 9 % einen
hohen Anteil an naturschutzrechtlich gesicherten oder zu si-
chernden Fldchen auf. Im Landkreis Ostprignitz-Ruppin betrigt
dieser Anteil hingegen lediglich 4 %.

Naturschutzgebiete in der Region Prignitz-Oberhavel

Status Anzahl Fléche [ha]
festgesetzt 66 34.279
im Verfahren 14 14.089
insgesamt 80 48.368
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Umweltauswirkungen der Planung

Durch die Windeignungsgebiete werden keine Naturschutzge-
biete unmittelbar in Anspruch genommen, mittelbar jedoch ca.
190 ha im Umfeld der Windeignungsgebiete. Betroffen sind da-
von insbesondere die Naturschutzgebiete ,,Stepenitz*, ,,Sadenbe-
cker Brandhorst*“ und ,,Konigsflie3*. Ferner befinden sich Teilbe-
reiche der Naturschutzgebiete ,,Saugberge*, ,,Biickwitzer See und
Rohrlacker Graben* sowie ,,Klienitz* im Wirkbereich der Wind-
eignungsgebiete. Erhebliche Auswirkungen durch die regional-
planerischen Festsetzungen sind nicht zu erwarten. Die betreffen-
den Fldchen sind bereits weitgehend mit Windenergieanlagen be-
standen oder bauplanungsrechtlich gesichert bzw. es wurden im-
missionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren durchgefiihrt.

Die Gebietskulisse ,,Rohstoffsicherung® bewegt sich zum tiber-
wiegenden Teil auBerhalb der naturschutzrechtlich gesicherten
Flachen. Im ndheren Umfeld der Vorranggebiete, d. h. innerhalb
einer Distanz von 1.000 m, befinden sich ca. 595 ha Natur-
schutzgebiet. Im Wirkbereich der Vorbehaltsgebiete befinden
sich ca. 343 ha Naturschutzgebiet. Betroffen sind die Natur-
schutzgebiete ,,Marienflie3“, ,,Stepenitz®, ,,Kleine Schortheide -
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Havel®, ,,Schlatbach®, ,,Weinberg bei Perleberg*, ,,Pinnower See®,
»Rheinsberger Rhin und Hellberge* sowie ,,Schnelle Havel*.
Zusétzliche erhebliche Umweltauswirkungen durch die regio-
nalplanerischen Festsetzungen sind in der iiberwiegenden Zahl
der Fille jedoch nicht zu erwarten. Regelméfig wird innerhalb
der Vorranggebiete ,,Sicherung oberflichennaher Rohstoffe* ak-
tive Gewinnung betrieben, sind die Fldchen planfestgestellt,
Rahmen- und Hauptbetriebsplidne vorhanden oder Raumord-
nungsverfahren positiv abgeschlossen worden.

Zusétzliche Auswirkungen konnen von den Vorranggebieten
Nr. 36 und 39 sowie von den Vorbehaltsgebieten Nr. 8, 12, 15,
53, 54 und 62 ausgehen. Die Rohstoffgewinnung kann sich ins-
besondere durch audiovisuelle Stérwirkungen negativ auf den
Schutzzweck der Naturschutzgebiete auswirken. Mogliche Kon-
flikte gegeniiber dem Naturschutzgebiet sind jedoch abhingig
von der konkreten Ausgestaltung des Abbauverfahrens. Sie kon-
nen auf Projektebene detailliert und abschlieSend beurteilt wer-
den. Gleichzeitig bietet sich dort die Moglichkeit der Vermei-
dung oder Verminderung. Vor diesem Hintergrund sind auf Ebe-
ne der Regionalplanung gegenwirtig keine erheblichen Beein-
trachtigungen der Naturschutzgebiete erkennbar.

Auswirkung der Planung auf Naturschutzgebiete
Naturschutzgebiet Flache beanspruchte beanspruchte mittelbar mittelbar
[ha] Flédche [ha] Fléache [%] beanspruchte beanspruchte
Fliche [ha] Fliiche [%]
Windeignungsgebiete
Stepenitz 1.647,9 0,0 0,0 55,9 34
Sadenbecker Brandhorst 80,8 0,0 0,0 80,8 100,0
Konigsflie3 260,3 0,0 0,0 27,1 10,4
Saugberge (im Verfahren) 78,5 0,0 0,0 14,1 18,0
Biickwitzer See und Rohrlacker Graben 1543 0,0 0,0 7,7 5,0
Klienitz 202,4 0,0 0,0 3,9 1,9
Vorranggebiete ,, Sicherung oberflichennaher Rohstoffe
Schlatbach 134,2 0,0 0,0 68,9 51,3
Stepenitz 1.647,9 0,0 0,0 80,7 4,9
Marienflief3 1.194,9 0,0 0,0 190,0 15,9
Rheinsberger Rhin und Hellberge 996,9 0,0 0,0 78,1 7,8
Pinnower See 67,7 0,0 0,0 12,8 18,9
Weinberg bei Perleberg 7,3 0,0 0,0 0,7 9,3
Kleine Schorfheide - Havel 7.375,5 0,0 0,0 391,0 5.3
Vorbehaltsgebiete ,, Sicherung oberflichennaher Rohstoffe
Stepenitz 1.647,9 0,0 0,0 10,5 0,6
Rheinsberger Rhin und Hellberge 996,9 0,0 0,0 24,9 2,5
Marienflief3 1.194,9 0,0 0,0 190,0 15,9
Schnelle Havel 2.487,2 0,0 0,0 117,4 4,7

5.3.3.2 Landschaftsschutzgebiete

Umweltzustand

Landschaftsschutzgebiete sind durch Rechtsverordnung ge-
schiitzte Landschaftsbereiche, in denen ein besonderer Schutz
von Natur und Landschaft oder besondere Pflege- oder Ent-
wicklungsmafinahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung
der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts, oder
der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit
der Naturgiiter, wegen der Vielfalt, Eigenart, Schonheit oder der
besonderen kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft oder
wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung erforder-
lich sind (§ 22 Abs. 1 BbgNatSchG). In Landschaftsschutzge-

bieten sind alle Handlungen verboten, die den Charakter des Ge-
bietes verdndern, den Naturhaushalt schidigen oder sonst dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Die Region Prignitz-Oberhavel hat Anteil an 13 festgesetzten
Landschaftsschutzgebieten. Die Landschaftsschutzgebiete neh-
men eine Flache von ca. 256.800 ha ein. Das entspricht einem
Anteil von etwas mehr als einem Drittel der Regionsfliche. Die
Landschaftsschutzgebiete befinden sich entlang der Laufe von
Havel und Elbe sowie im norddstlich gelegenen Seen- und Hii-
gelland. Innerregional variiert der Anteil der Landschaftsschutz-
gebiete. In den Landkreisen Prignitz und Ostprignitz-Ruppin ist
ein Viertel der Flache unter Schutz gestellt. Im Landkreis Oberha-
vel sind mehr als die Halfte der Kreisfliche unter Schutz gestellt.
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Landschaftsschutzgebiete in der Region Prignitz-Oberhavel

Landschaftsschutzgebiet Status Fléache [ha] Flache Region [ha]
Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz festgesetzt 32.886,9 32.886,9
Biospharenreservat Schorfheide - Chorin festgesetzt 129.086,9 3.966,9
Brandenburgische Elbtalaue festgesetzt 53.341,5 53.341,5
Fiirstenberger Wald- und Seengebiet festgesetzt 45.738,6 45.738,6
Kyritzer Seenkette festgesetzt 1.557,8 1.557,8
Liebenberg festgesetzt 7.144,8 7.144,8
Nauen-Brieselang-Krdmer festgesetzt 23.067,1 7.485,0
Obere Havelniederung festgesetzt 26.515.,8 23.398.9
Ruppiner Wald- und Seengebiet festgesetzt 48.175,4 48.175,4
Stolpe festgesetzt 2.783,9 2.758,8
Weinberg/Golmerberg festgesetzt 558.8 558.,8
Westbarnim festgesetzt 16.730.4 9.917,3
Westhavelland festgesetzt 136.073,0 19.852.,7
insgesamt 523.660,9 256.783,3

Umweltauswirkungen der Planung

Die Windeignungsgebiete liegen ausnahmslos auflerhalb der
Landschaftsschutzgebiete. Auswirkungen auf die Landschafts-
schutzgebiete als Rdume besonderer dkologischer Wertigkeit
durch die regionalplanerischen Festsetzungen zu der Windener-
gienutzung sind daher nicht zu erwarten.

Die Rohstoftsicherungsflachen bewegen sich auf Grund der na-
turrdumlichen Gegebenheiten und der Standortgebundenheit
von Rohstoffen in erheblichem Umfang innerhalb von Land-
schaftsschutzgebieten. Insgesamt werden durch die Planung
1.196 ha Landschaftsschutzgebiete unmittelbar in Anspruch
genommen. Im besonderen Maf ist das Landschaftsschutzge-
biet ,,Flirstenberger Wald- und Seengebiet* von den Planungen

betroffen. Auf Grund der relativen Flacheninanspruchnahme
gilt dies jedoch auch fiir das Landschaftsschutzgebiet ,,Wein-
berg/Golmerberg*. Daneben sind die Landschaftsschutzgebie-
te ,,Ruppiner Wald- und Seengebiet*, ,,Brandenburgische Elb-
talaue®, ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz®, ,,Obere Havel-
niederung®, ,,.Liebenberg™ und ,,Stolpe betroffen. Mehr als
zwei Drittel der Vorranggebiete innerhalb der Landschafts-
schutzgebiete werden jedoch bereits genutzt bzw. wurden um-
weltgepriift. Es wird aktive Rohstoffgewinnung betrieben, die
Flachen sind planfestgestellt, Bestandteil von Rahmen- oder
Hauptbetriebspldnen bzw. bauordnungsrechtlichen Genehmi-
gungen oder es wurden Raumordnungsverfahren positiv abge-
schlossen. In diesen Fillen gehen von den regionalplanerischen
Festsetzungen keine Auswirkungen auf die Landschaftsschutz-
gebiete aus.

Auswirkungen der Planung auf Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiet | Fliche [ha] | beanspruchte Fliche [ha] | beanspruchte Fliche [%]
Vorranggebiete ,, Sicherung oberflichennaher Rohstoffe

Fiirstenberger Wald- und Seengebiet 45.738,6 368,0 0,8
Ruppiner Wald- und Seengebiet 48.175.4 38,0 0,1
Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz 32.886,9 102,0 0,3
Weinberg/Golmerberg 558.8 79,1 14,2
Brandenburgische Elbtalaue 53.341,5 32,2 0,1
Vorbehaltsgebiete ,, Sicherung oberflichennaher Rohstoffe

Brandenburgische Elbtalaue 53.341,5 18,6 0,0
Ruppiner Wald- und Seengebiet 48.175,4 156,1 0,3
Fiirstenberger Wald- und Seengebiet 45.738,6 256,6 0,6
Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz 32.886,9 55,3 0,2
Obere Havelniederung 26.515,8 32,0 0,1
Stolpe 2.783,9 76,0 2,7

Auswirkungen, welche ihren Ursprung in den regionalplaneri-
schen Festsetzungen haben, sind im Zusammenhang mit den
Vorranggebieten Nr. 5, 36, 39 sowie mit den Vorbehaltsgebieten
Nr. 4,7, 10, 28, 30, 31, 53, 54, 55, 56, 62, 64 und 65 zu erwar-
ten. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, die Schutzzwecke ins-
besondere hinsichtlich Flora und Fauna zu beeintriachtigen. Der
Abbau von Bodenbestandteilen steht regelméBig unter Geneh-
migungsvorbehalt. Die Inanspruchnahme der Landschafts-
schutzgebiete fallt im Verhiltnis zu ihrer Gesamtflache relativ
gering aus. Vor diesem Hintergrund und der grundsitzlichen Ge-
nehmigungsfahigkeit bzw. der detaillierteren Betrachtung in

nachgelagerten Verfahren wird das Konfliktpotenzial moglicher
Auswirkungen, in den Landschaftsschutzgebieten auf Ebene der
Regionalplanung zum gegenwdrtigen Zeitpunkt, in Teilen als
gering bis mittel eingestuft. Dies betrifft die Landschaftsschutz-
gebiete ,,Fiirstenberger Wald- und Seengebiet™ sowie ,,Obere
Havelniederung™.

In den Landschaftsschutzgebieten ,,Brandenburgische Elbtal-
aue”, ,,Ruppiner Wald- und Seengebiet™ sowie ,,Stolpe* ist der
Abbau von Bodenbestandteilen verboten bzw. die Verhinderung
des Abbaus von Bodenbestanteilen expliziter Schutzzweck. Vor
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diesem Hintergrund begriinden die in diesen Gebieten darge-
stellten Rohstoffsicherungsflidchen ein hohes Konfliktpotenzial
gegeniiber Flora und Fauna. Betroffen hiervon sind die Vorrang-
gebiete Nr. 5 und 36 sowie die Vorbehaltsgebiete Nr. 28, 30, 31,
53, 54 und 65.

5.3.3.3 Naturparke

Umweltzustand

Naturparke sind grofrdumige, einheitlich zu entwickelnde und
zu pflegende Gebiete, die der Erhaltung, Entwicklung oder
Wiederherstellung einer durch vielfiltige Nutzungen geprégten
naturnahen Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt die-
nen. Ferner dienen sie der naturnahen Erholung (§ 26 Abs. 1
BbgNatSchG). In ihnen wird zu diesem Zweck eine dauerhaft
umweltgerechte Landnutzung und ein nachhaltiger Tourismus

angestrebt sowie eine nachhaltige Regionalentwicklung gefor-
dert. Naturparke sind tiberwiegend durch Naturschutzgebiete
und Landschaftsschutzgebiete geschiitzt, konnen jedoch darii-
ber hinaus reichen.

Die Region Prignitz-Oberhavel hat Anteil an den Naturparken
»Barnim®, ,,Stechlin-Ruppiner Land*, ,,Uckermérkische Seen*
und ,,Westhavelland®. Insgesamt nehmen die Naturparke eine
Flache von ungeféhr 148.100 ha in der Region ein. Das ent-
spricht einem Fléchenanteil von 23,0 %. Im Landkreis Ostprig-
nitz-Ruppin befinden sich etwa 29 % der Kreisfldche innerhalb
von Naturparken. Im Landkreis Oberhavel sind es 41 %. Im
Landkreis Prignitz gibt es keine Naturparke. Im Siiden hat der
Landkreis Prignitz stattdessen Anteil am Biosphérenreservat
,,Flusslandschaft Elbe“. Das Biosphdrenreservat wird vollstin-
dig von anderen Schutzgebieten unterlagert, sodass keine ge-
sonderte Betrachtung erfolgt.

Naturparke in der Region Prignitz-Oberhavel

Naturpark Status Fliiche [ha] Fliche Region [ha]
Barnim festgesetzt 73.267,8 26.662,5
Stechlin-Ruppiner Land festgesetzt 68.048,5 68.048,5
Uckermarkische Seen festgesetzt 89.643.,4 26.957,7
Westhavelland festgesetzt 129.359.4 26.430.9
insgesamt 360.319,2 148.099,6

Umweltauswirkungen der Planung

Die Windeignungsgebiete bewegen sich zum weitaus tiberwie-
genden Teil auBerhalb von Naturparken. Unmittelbar in An-
spruch genommen werden ca. 21 ha des Naturparks ,,Westha-
velland* durch das Windeignungsgebiet Nr. 34. Das Windeig-
nungsgebiet ist bereits weitgehend Anlagen bestanden und
durch verbindliche Bauleitplanung unterlagert. Auswirkungen
auf Naturparke durch die regionalplanerischen Festsetzungen
sind daher nicht zu erkennen.

Die Rohstoffsicherungsfldchen nehmen in grélerem Umfang
Naturparkfldchen in Anspruch. Insgesamt werden durch die Vor-
ranggebiete ca. 321 ha Naturparkfliache und durch die Vorbe-
haltsgebiete ca. 475 ha Naturparkfldche in Anspruch genom-
men. Betroffen sind die Naturparke ,,Stechlin-Ruppiner Land*,
,,Uckermirkische Seen sowie ,,Barnim®. Die Naturparke sind
in den betreffenden Bereichen durch Landschaftsschutzgebiete
gesichert. Vor diesem Hintergrund wird auf die obigen Ausfiih-
rungen verwiesen.

Auswirkungen der Planung auf Naturparke

Naturpark | Fliche [ha] | beanspruchte Fliche [ha] | beanspruchte Fliche [%]
Windeignungsgebiete

Westhavelland | 129.359,4 | 20,9 | 0,0
Vorranggebiete ,, Sicherung oberflichennaher Rohstoffe

Stechlin-Ruppiner Land 68.048,5 156,7 0,2
Uckermarkische Seen 89.643.4 164.5 0,2
Vorbehaltsgebiete ,, Sicherung oberfldchennaher Rohstoffe

Stechlin-Ruppiner Land 68.048,5 434.,6 0,6
Uckermirkische Seen 89.643,4 28,0 0,0

Barnim 73.267,8 12,1 0,0

5.3.3.4 Feuchtgebiete nationaler Bedeutung

Umweltzustand

Bei Feuchtgebieten nationaler Bedeutung handelt es sich um
38 Gebiete, die von der ,,Arbeitsgruppe Okologie der Wasservo-
gel“ benannt wurden und im Landschaftsprogramm des Landes
Brandenburg dargestellt werden. Diese Gebiete stellen die Kern-
bereiche fiir den Vogelschutz in der Region mit nationaler Be-
deutung dar und sind in der Regel Bestandteil der EG-Vogel-
schutzgebiete gemdll EG-Richtlinie 74/409/EWG. Dartiber hi-
naus sind die Gebiete in der Regel durch Naturschutzgebiete
oder Landschaftsschutzgebiete unterlagert.

Die Windenergiegewinnung sowie der Abbau oberflachennaher
Rohstoffe sind weitere Nutzungen, die auf Grund ihrer spezifi-
schen Anforderungen auf die Inanspruchnahme des Freiraumes
angewiesen sind. Sie sind auf Grund der von ihnen ausgehenden
erheblichen Stérwirkungen mit dem Ziel des Wat- und Wasser-
vogelschutzes in den Feuchtgebieten nationaler Bedeutung nicht
vereinbar.

In der Region Prignitz-Oberhavel gibt es drei Feuchtgebiete na-
tionaler Bedeutung. Das grof3te Gebiet erstreckt sich im Bereich
von Locknitz und Elbe im Westen der Prignitz. Ferner gelten
kleinere Bereiche um den Groflen Stechlinsee, den Nehmitzsee
und den Groflen Krukowsee im Norden der Landkreis Ostprig-
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nitz-Ruppin und Oberhavel sowie im Kremmener Luch im
Landkreis Oberhavel als besonders bedeutende, 6kologisch wert-
volle Niederungsbereiche. Mit einer Gesamtfléche von ungeféhr

14.600 ha haben die Feuchtgebiete nationaler Bedeutung einen
Flachenanteil von etwa 2,3 % der Regionsfliache.

Feuchtgebiete nationaler Bedeutung in der Region Prignitz-Oberhavel

Nr. Name Fliche [ha]
1 Stechlinsee 2.124.4
2 Untere Locknitz 11.315,2
3 Kremmener Luch 1.202,2
insgesamt Prignitz-Oberhavel 14.641,7

Umweltauswirkungen der Planung

Sowohl die Windeignungsgebiete als auch die Vorranggebiete
.Sicherung oberflachennaher Rohstoffe* bewegen sich in ihrer
Gesamtheit auBerhalb der Feuchtgebiete nationaler Bedeutung.
Auch eine mittelbare Inanspruchnahme kann nicht festgestellt
werden. Die Gebietskulissen wahren ausnahmslos eine Distanz
von mehr als 1.000 m zu den 6kologisch respektive avifaunis-
tisch besonders wertvollen Niederungsbereichen. Von den re-
gionalplanerischen Festsetzungen sind daher keine erheblichen
Auswirkungen auf die Feuchtgebiete nationaler Bedeutung zu
erwarten.

5.3.3.5 Fldchennaturdenkmale
Umweltzustand

Naturdenkmale sind durch Rechtsverordnung geschiitzte Ein-
zelschopfungen der Natur oder entsprechende Flachen, deren
besonderer Schutz aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen,
erdgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder wegen
ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schonheit erforderlich ist. Als
schiitzenswerte Einzelschopfungen der Natur kommen insbe-
sondere bemerkenswerte Bodenformen, erdgeschichtliche Auf-
schliisse, Erdfalle, Rummeln, Solle, Trockenhdnge, Felsen, Steil-
ufer, Hohlen, Findlinge, Gletscherspuren und landschaftspra-
gende alte, seltene oder wertvolle Bdume in Betracht (§ 23 Abs. 1
BbgNatSchG). Sofern es der Schutzzweck erfordert, kann auch
die unmittelbare Umgebung in die Schutzfestsetzung mit einbe-
zogen werden (§ 19 Abs. 2 BbgNatSchG).

Auf Grund der MaBstéblichkeit der Planung werden nur fli-
chenhafte Naturdenkmale beriicksichtigt, welche groBer als 5 ha
sind. Kleinere Flachen und Einzelschdpfungen sind sinnvoller
Weise erst auf gromafstébigerer Ebene zu betrachten. Mogli-
che Beeintrichtigungen konnen auf Projektebene vermieden
werden.

Die Beseitigung eines Naturdenkmals sowie alle Handlungen,
die zu seiner Zerstorung, Beschadigung oder Verdnderung fiih-
ren konnen, sind nach MaB3gabe der Rechtsverordnung verboten.
Die unmittelbare Inanspruchnahme von Naturdenkmalen, ins-
besondere durch Vorranggebiete ,,Sicherung oberflichennaher
Rohstoffe, bedeutet eine erhebliche Beeintrachtigung der Na-
turdenkmale. Im Fall der Windeignungsgebiete ist mit der Inan-
spruchnahme in Abhingigkeit vom konkreten Schutzzweck und
von der Grof3e der beanspruchten Flache nicht zwangslaufig ei-
ne erhebliche Beeintrichtigung verbunden. Beeintrachtigungen
konnen durch die konkrete Standortwahl vermieden werden.

Flachenhafte Naturdenkmale sind in der Region Prignitz-Ober-
havel hauptséchlich im dstlichen Teil der Region, in den Land-
kreisen Ostprignitz-Ruppin und Oberhavel bekannt. Insgesamt
sind in der Region 173 Flachennaturdenkmale mit einer Fliche
grofler als 5 ha bekannt. Die Fldchengroflen schwanken dabei
zwischen Werten von 5 und 277 ha. In ca. zwei Drittel der Fille
sind die Flachennaturdenkmale jedoch nicht groBer als 10 ha.
Grofere zusammenhéngende Flachen befinden sich entlang der
Temnitz, des Rheinsberger Rhins sowie im Bereich des Lentzker
Luchs. Insgesamt haben die Flachen eine Grof3e von ca. 3.300 ha.
Dies entspricht einem Anteil von ca. 0,5 % der Region.

Umweltauswirkungen der Planung

Sowohl durch die Windeignungsgebiete als auch durch die Roh-
stoffsicherungsflichen werden keine Flédchennaturdenkmale un-
mittelbar in Anspruch genommen. Auswirkungen, die zu einer
Verdnderung oder Zerstorung der Flichennaturdenkmale fiih-
ren, sind dartiber hinaus auch durch Vorhaben im Umfeld der
Flachennaturdenkmale moglich. Im ndheren Umfeld der Wind-
eignungsgebiete, d. h. innerhalb einer Distanz von 1.000 m be-
finden sich insgesamt 4 Flichennaturdenkmale mit einer Fliche
von ca. 35 ha. Die betreffenden Bereiche sind bereits Anlagen
bestanden bzw. bauleitplanerisch gesichert. Auswirkungen durch
die regionalplanerischen Festsetzungen sind daher nicht zu er-
warten. In der ndheren Umgebung der Vorranggebiete ,,Siche-
rung oberflichennaher Rohstoffe* befinden sich 9 Flachenna-
turdenkmale mit einer Fldche von 51 ha. In der Umgebung der
Vorbehaltsgebiete liegen 6 Flichennaturdenkmale mit einer Fla-
che von ca. 97 ha. Die Rohstoffgewinnung ist unter Umsténden
geeignet, eine Zerstérung, Beschddigung oder Veranderung der
Naturdenkmale zu bewirken. Mogliche Auswirkungen sind ab-
hingig von dem Umfang und Gestaltung des konkreten Abbaus.
Sie konnen auf Projektebene abschlieBend bewertet bzw. ver-
mieden werden. Erhebliche Beeintrachtigungen der Flichenna-
turdenkmale sind auf Ebene der Regionalplanung gegenwirtig
nicht erkennbar.

5.3.3.6 Geschiitzte Landschaftsbestandteile
Umweltzustand

Geschiitzte Landschaftsbestandteile sind durch Rechtsverord-
nung oder Satzung geschiitzte Teile von Natur und Landschaft,
deren besonderer Schutz zur Erhaltung, Entwicklung oder Wie-
derherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts, zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts-
und Landschaftsbildes, zur Abwehr schédlicher Einwirkungen,
wegen ihrer Bedeutung als Lebensstitten bestimmter wild le-



Amtsblatt fiir Brandenburg — Nr. 47 vom 28. November 2012 1701

bender Tier- und Pflanzenarten oder wegen ihrer Bedeutung fiir
die Erholung erforderlich ist (§ 24 Abs. 1 BbgNatSchG). Als
Landschaftsbestandteile kommen insbesondere Griin- und Er-
holungsanlagen, Parkanlagen und sonstige Griinflichen, still-
gelegte Kies-, Sand-, Ton- und Mergelgruben sowie Torfstiche,
Findlingsfelder und Felsgruppen, Kleinlebensrdume wie Tro-
ckenmauern und Steinriegel, Einzelbdume, Baumgruppen,
einseitige Baumreihen, Hecken, Restwélder, naturnahe Wald-
rander und sonstige Geholze in Betracht. Sofern es der Schutz-
zweck erfordert, kann auch die unmittelbare Umgebung in die
Schutzfestsetzung mit einbezogen werden (§ 19 Abs. 2
BbgNatSchG).

Auf Grund der MaBstéblichkeit der Planung werden nur ge-
schiitzte Landschaftsbestandteile berticksichtigt, welche grofer
als 5 ha sind. Kleinere Flachen sind sinnvoller Weise erst auf
grofimalBstibigerer Ebene zu betrachten. Mogliche Beeintriach-
tigungen konnen auf Projektebene vermieden werden.

Die Beseitigung eines geschiitzten Landschaftsbestandteils so-
wie alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschiddigung
oder Verdnderung eines geschiitzten Landschaftsbestandteiles
fiihren konnen, sind verboten.

In der Region Prignitz-Oberhavel existieren insgesamt 68 be-
sonders schiitzenswerte Bestandteile von Natur und Landschaft
mit einer Grofle von mehr als 5 ha. Geschiitzte Landschaftsbe-
standteile sind insbesondere in den Landkreisen Ostprignitz-
Ruppin und Oberhavel verbreitet. Im Landkreis Prignitz kon-
zentrieren sich die geschiitzten Landschaftsbestandteile auf den
Bereich Plattenburg im Siidosten des Landkreises. Die Grofe
der Landschaftsbestandteile bewegt sich zwischen 6 und 193 ha.
FlachengroBen von tiber 20 ha sind dabei durchaus tiblich. Ins-
gesamt sind annihernd 2.100 ha der Region als besonders wert-
volle Landschaftsbestandteile geschiitzt.

Umweltauswirkungen der Planung

Die Windeignungsgebiete bewegen sich ausnahmslos aufler-
halb der geschiitzten Landschaftsbestandteile. Auch in der un-
mittelbaren Umgebung, d. h. innerhalb einer Distanz von 1.000 m
zu den Windeignungsgebieten sind keine geschiitzten Land-
schaftsbestandteile vorhanden. Auswirkungen durch die regio-
nalplanerischen Festsetzungen zur Windenergienutzung auf die
geschiitzten Landschaftsbestandteile sind daher nicht zu erken-
nen.

Die Robhstoffsicherungsflichen nehmen ebenfalls keine ge-
schiitzten Landschaftsbestandteile unmittelbar in Anspruch. Im
ndheren Umfeld der Vorranggebiete befindet sich 1 besonders
schiitzenswerter Bestandteil von Natur und Landschaft mit einer
Flache von ca. 19,1 ha. Im Bereich der Vorbehaltsgebiete liegen
2 geschiitzte Landschaftsbestandteile mit einer Flache von ca.
100 ha. Die Rohstoffgewinnung ist unter Umstidnden geeignet,
eine Zerstérung, Beschiadigung oder Veranderung der geschiitz-
ten Landschaftsbestandteile zu bewirken. Mogliche Auswirkun-
gen sind abhingig von dem Umfang und Gestaltung des kon-
kreten Abbaus. Sie konnen auf Projektebene abschlielend be-
wertet bzw. vermieden werden. Erhebliche Beeintrachtigungen
der geschiitzten Landschaftsbestandteile sind auf Ebene der Re-
gionalplanung gegenwirtig nicht erkennbar.

5.3.3.7 Geschiitzte Biotope

Umweltzustand

Als Biotope werden durch Gesetz geschiitzte 6kologisch wert-
volle Bereiche und Strukturen in Natur und Landschaft be-
trachtet. In der Region Prignitz-Oberhavel kommen als ge-
schiitzte Biotope u. a. hdufig Feuchtwiesen, unverbaute Bach-
und FlieBgewisser, Rohrichte der Verlandungszonen und an
Gewisserzonen, Trockenrasen, Binnendiinen, Bruch- und Au-
enwilder sowie Restbestockungen von natiirlichen Waldgesell-
schaften vor.

Auf Grund der MaBstéblichkeit der Planung werden nur ge-
schiitzte Biotope beriicksichtigt, welche groBer als 5 ha sind.
Kleinere Fléchen sind sinnvoller Weise erst auf groimafstébi-
gerer Ebene zu betrachten. Mdgliche Beeintrachtigungen kon-
nen auf Projektebene vermieden werden.

Mafnahmen, die zu einer Zerstorung oder sonstigen erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigung der Biotope fithren kdnnen,
sind unzuléssig. Schidliche Maflnahmen sind insbesondere die
Intensivierung oder Anderung der Nutzung der geschiitzten Bio-
tope und der Eintrag von Stoffen, die geeignet sind, den Natur-
haushalt nachteilig zu beeinflussen (§ 32 Abs. 1 ff. BbgNatSchG).
Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung besteht die Mog-
lichkeit, eine Ausnahme oder Befreiung von den Verboten zu er-
teilen.

Gesetzlich geschiitzte Biotope kommen in der gesamten Region
vor. Insgesamt gibt es weit iiber 1.000 Biotope, die groBer als
5 ha sind. Die Biotope erreichen Grofen von bis zu 860 ha wie
im Fall der Groper Wiesen im Bereich Jabel, Zaatzke und Wer-
nikow. Der iberwiegende Teil der Biotope ist jedoch nicht gro-
Ber als 20 ha. Insgesamt erstrecken sich die relevanten Biotope
tiber eine Fliache von ca. 28.500 ha. Das entspricht in etwa einem
Anteil von 4,5 %. Innerhalb der Region unterscheiden sich die
Anteile nur geringfligig. Im Landkreis Ostprignitz-Ruppin ist
der Anteil der gesetzlich geschiitzten Biotope etwas geringer als
im Regionsdurchschnitt.

Umweltauswirkungen der Planung

Durch die Windeignungsgebiete werden ca. 9 ha Biotopfldache in
Anspruch genommen. Weitere 37,5 ha befinden sich in der ni-
heren Umgebung von Windeignungsgebieten. Zusétzliche Aus-
wirkungen sind generell im Zusammenhang mit den Windeig-
nungsgebieten Nr. 16 und 23 moglich. Mégliche Beeintriachti-
gungen des Biotops konnen jedoch auf Ebene der vorhabenbe-
zogenen Genehmigungsverfahren durch die konkrete Standort-
wahl der Anlagen vermieden werden. Auswirkungen der Pla-
nung, die zu einer Zerstérung, Veranderung oder sonstigen ge-
arteten Beeintrachtigung des Biotops fithren kdnnen, sind auf
Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.

Durch die Vorranggebiete ,,Sicherung oberflichennaher Roh-
stoffe” werden anndhernd 21 ha Biotopfldche in Anspruch ge-
nommen. Die Rohstoffgewinnung wiirde in diesem Fall zur Zer-
storung der Biotopflachen fiithren. Die betreffenden Fléchen sind
Bestandteil von rechtskriftigen Rahmenbetriebsplinen bzw.
Hauptbetriebspldanen. Auswirkungen durch die regionalplaneri-
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schen Festsetzungen sind daher nicht erkennbar. Die Vorbehalts-
gebiete nehmen insgesamt ca. 1,3 ha Biotopflache in Anspruch.
Unter Beriicksichtigung der marginalen Inanspruchnahme und
des Planungsinstrumentes sind keine erheblichen Auswirkungen
erkennbar. Weitere ca. 59 ha befinden sich in der ndheren Um-
gebung von Vorranggebieten. Im Wirkbereich der Vorbehaltsge-
biete befinden sich ca. 32 ha Biotopfliche. Die Rohstoffgewin-
nung ist unter Umsténden geeignet, zu einer Zerstérung oder
sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrichtigung der
Biotope zu fiithren. Erhebliche Beeintrachtigungen konnen auf
der Projektebene vermieden werden. Konflikte gegeniiber dem
Biotopschutz sind bei mittelbarer Inanspruchnahme auf Ebene
der Regionalplanung zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht er-
kennbar.

5.3.3.8 Avifauna

Die zuvor betrachteten 6kologisch besonders wertvollen bzw.
bedeutsamen fachrechtlich geschiitzten Landschaftsausschnitte
verfolgen u. a. das Ziel, Lebensgemeinschaften und Lebensstét-
ten mit ihren typischen sowie dkologisch wertvollen Tier- und
Pflanzenarten langfristig zu erhalten. Sie sind als Riickzugsraum
bedrohter Arten zu betrachten, konnen aber gerade auch zur Her-
stellung, Wiederherstellung und Entwicklung von Lebensge-
meinschaften oder Lebensstitten wildlebender Tierarten ge-
schiitzt sein. Der Schutz der Avifauna ist dabei hdufig integraler
Bestandteil des verfolgten Schutzzwecks. Auf Grund der spezi-
fischen Wirkungen der Planung, insbesondere im Zusammen-
hang mit der Windenergienutzung, und der Anforderungen an
das Planungsinstrument ,,Eignungsgebiet™ werden die avifau-
nistischen Belange jedoch bereits auf Ebene der Regionalpla-
nung rdumlich weitaus detaillierter betrachtet. Den Rahmen fiir
die Untersuchung bilden die vom MLUYV veréftentlichten tier-
okologischen Abstandskriterien fiir die Errichtung von Wind-
energieanlagen aus dem Jahr 2003. Auf Grundlage dessen fin-
den neben avifaunistischen Schwerpunktraumen einzelne Brut-
kolonien und Horststandorte besonders und streng geschiitzter
Arten, welche in der Regel gefdhrdet bzw. vom Aussterben be-
droht sind, im Rahmen der Umweltpriifung Beriicksichtigung.
Dariiber hinaus hat die Region Prignitz-Oberhavel auf Grund
ihrer Lage und naturrdumlichen Ausstattung besondere Bedeu-
tung flir den Vogelzug, sodass auch dieser Aspekt besondere
Wiirdigung erfahrt.

Die Rohstoffgewinnung ist ebenfalls geeignet, sich erheblich
auf die Avifauna auszuwirken. Neben der unmittelbaren Inan-
spruchnahme von avifaunistisch relevanten Bereichen sind
tiber den Vorhabenbereich hinausreichende Beeintrachtigun-
gen durch das Abbaugeschehen moglich. In Abstimmung mit
dem Landesumweltamt wurden in Analogie zu dem Vorgehen
bei der Windenergienutzung Arten, sensible Bereiche und Be-
lange bestimmt, die auf Ebene der Regionalplanung betrach-
tet werden konnen. Es werden alle Arten beriicksichtigt, die
im Bereich Windenergienutzung betrachtet wurden. Die Not-
wendigkeit des Umgebungsschutzes im Zusammenhang mit
vom Abbaugeschehen ausgehenden Beunruhigungen wird fiir
den Schreiadler, Seeadler, Schwarzstorch, Birkhuhn, Auer-
huhn, Groftrappe, Wachtelkdnig und Graureiher gesehen. Die
Abstandswerte beruhen auf Vorschlidgen des Landesumwelt-
amtes.

Horststandorte bedrohter, besonders storungssensibler Vogel-
arten

Umweltzustand

Als bedrohte Vogelarten, mit einer besonderen Sensibilitit ge-
geniiber anthropogenen Stérungen gelten der Seeadler, Schrei-
adler, Wiesen- und Kornweihe, Wanderfalke, Schwarzstorch,
Uhu und Sumpfohreule. Die genannten Arten gelten nach Mal3-
gabe des § 7 Abs. 2 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
als streng geschiitzte Arten.

Der Seeadler, der seinen Horststandort in Waldgebieten in Niahe
zu Standgewdssern hat, ist unter Beriicksichtigung der Standort-
anforderungen in der gesamten Region verbreitet. Der Bestand
in Brandenburg hat sich in den letzten Jahren positiv entwickelt.
Der Seeadler gilt in Deutschland mittlerweile als ungeféhrdet
(Rote Liste der gefdahrdeten Brutvogel Deutschlands (RL D 4)).

Der Schreiadler, der seinen Horststandort in Waldgebieten in
Nihe zu Gewdssern oder Feuchtgebieten hat, ist nur im Osten
der Region im Bereich Oranienburg, Gransee, Zehdenick und
Lindow verbreitet. Insgesamt befinden sich dort 15 bekannte
Horststandorte. Die Bestandsentwicklung in Brandenburg gilt
insgesamt als leicht negativ. Bundesweit gilt der Schreiadler als
vom Aussterben bedroht (RL D 4).

Brutplitze bzw. Brutvorkommen von Kornweihen sind in der
Region Prignitz-Oberhavel nicht vorhanden. Brutplitze von
Wiesenweihen sind insbesondere in der Prignitz im Zusammen-
hang mit den landwirtschaftlichen Nutzfliachen verbreitet. Ins-
gesamt gibt es 10 bestitigte Brutpldtze sowie 2 Brutverdachts-
plitze. Der Bestand an Wiesenweihen hat in den letzten Jahren
eine positive Entwicklung erfahren. Dennoch gilt die Kornwei-
he ebenso wie die Wiesenweihe insgesamt als stark gefdhrdet
(RL D 4).

Horststandorte von Wanderfalken, die vor allem in Waldgebie-
ten briiten, sind in der Region &uferst selten. Einzelne Standor-
te finden sich in den Landkreisen Ostprignitz-Ruppin sowie
Oberhavel. Insgesamt gibt es 5 Brutvorkommen in der Region
Prignitz-Oberhavel. Der Bestand an Wanderfalken hat in den
vergangenen Jahren eine leicht positive Entwicklung erfahren.
Insgesamt gilt der Baumfalke in Deutschland mittlerweile als
ungefihrdet (RL D 4).

Der Schwarzstorch, der in Waldgebieten in Néhe zu Gewéssern
und Niederungsbereichen briitet, ist in der gesamten Region ver-
breitet. Insgesamt sind in der Region 23 Brutvorkommen sowie
3 Brutverdachtsfille bekannt. Die Bestandsentwicklung des
Schwarzstorchs ist Schwankungen unterlegen. Bundesweit gilt
der Schwarzstorch mittlerweile als ungefahrdet (RL D 4).

Der Uhu kommt meist in bewaldeten Gegenden vor. In der Re-
gion Prignitz-Oberhavel ist der Uhu im Siiden und Siidwesten
verbreitet. Insgesamt sind 13 Standorte bekannt. Dabei handelt
es sich in der Regel um Sichtung von Einzeltieren aus den
1990er Jahren. Bestitigte Brutvorkommen gibt es lediglich ei-
nes. In Brandenburg gilt die Bestandsentwicklung in den letzten
Jahren als leicht positiv. Mittlerweile steht der Uhu nicht mehr
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auf der Roten Liste der gefidhrdeten Brutvogel Deutschlands
(RL D 4). Brutvorkommen von Sumpfohreulen gibt es keine in
der Region Prignitz-Oberhavel. Lediglich im Norden, im Be-

reich des Wald- und Seengebietes gibt es zwei Brutverdachtsfal-
le. In Brandenburg hat sich der Bestand in den letzten Jahren
verkleinert.

Hortstandorte bedrohter, besonders storungssensibler Vogelarten in der Region Prignitz-Oberhavel

Art Anzahl Region Anzahl Umfeld Status
Seeadler 33 9 Brutplatz, Brutverdacht
Schreiadler 11 3 Brutplatz, Brutverdacht
Kornweihe 2 0 Schlafplatz
Wiesenweihe 24 1 Brutplatz, Brutverdacht
Wanderfalke 11 2 Brutplatz
Schwarzstorch 33 5 Brutplatz, Brutverdacht
Uhu 18 Brutplatz, Brutverdacht, Einzeltier
Sumpfohreule 1 1 Brutverdacht

Umweltauswirkungen der Planung

Die tiberwiegende Mehrzahl der Windeignungsgebiete beriihrt
keine Horststandorte bedrohter, besonders stérungssensibler Vo-
gelarten. Innerhalb des Windeignungsgebietes Nr. 8 ist ein Wie-
senweihen-Brutplatz erfasst. Ferner befinden sich mehrere Horst-
standorte bedrohter, besonders stérungssensibler Vogelarten im
Wirkbereich der Windeignungsgebiete Nr. 5, 6, 8, 11, 14, 19, 21,
22,125,217, 30,33 und 44. Insbesondere sind auf Grund der spe-
zifischen Anforderungen der Windenergienutzung und der Ha-
bitatanforderungen Wiesenweihen durch die Planung betroffen.
Dariiber hinaus ist eine gréfere Anzahl von Schwarzstorch-Hors-
ten durch die Windeignungsgebiete betroffen.

Die Windenergienutzung innerhalb der Brutreviere ist geeignet,
zu erheblichen Beeintrichtigungen der Brutplitze zu fiithren.
Ausloser hierfir konnen zum einen direkte, von den rotierenden
Anlagen ausgehende Storreize sein, zum anderen spielt die op-
timale Erreichbarkeit und Verfiigbarkeit der Nahrungsfldchen
eine wesentliche Rolle. Windenergieanlagen konnen durch opti-
sche Beunruhigung den Wechsel oder die Aufgabe des Brutplat-
zes bewirken. Ferner besteht durch die Lage im Brutrevier ein
erhohtes Kollisionsrisiko (MLUYV, 2003, S. 3).

Fiir Teile der betreffenden Windeignungsgebiete existieren rechts-
kréftige Bauleitplane oder positiv beschiedene immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungsverfahren. Dariiber hinaus sind die
Windeignungsgebiete in weiten Teilen bereits Anlagen bestan-
den. Daher sind durch die regionalplanerischen Festsetzungen
keine zusitzlichen erheblichen Beeintridchtigungen der betrach-
teten avifaunistischen Belange zu erwarten.

Durch die Vorranggebiete ,,Sicherung oberflichennaher Roh-
stoffe* werden keine Horststandorte bedrohter, besonders sto-
rungssensibler Vogelarten in Anspruch genommen. Innerhalb der
Vorbehaltsgebiete befindet sich ein Brutplatz einer Wiesenwei-
he. Namentlich handelt es sich um das Vorbehaltsgebiet Nr. 13.
Audiovisuelle Storungen durch das Abbaugeschehen bzw. Be-
eintrachtigungen durch den Verlust von Nahrungsfldchen sind
dariiber hinaus im Umfeld der Rohstoffsicherungsflichen mog-
lich. Betroffen davon sind mehrere Schwarzstorch-Horste sowie
ein Schreiadler-Horst im Umfeld der Vorranggebiete Nr. 2, 7,
28, 34, 38, 44 und 45 sowie der Vorbehaltsgebiete Nr. 2, 3, 8, 9,
10, 38, 43, 56, 62 und 63. In einem Teil der Félle wird in den be-
treffenden Planfldchen bereits aktive Rohstoffgewinnung betrie-
ben. Ferner sind die Bereiche Bestandteile von Rahmen- oder
Hauptbetriebspldnen oder es wurden Raumordnungsverfahren
positiv abgeschlossen. Auf Grund dessen sind mit den regional-
planerischen Festsetzungen keine Auswirkungen auf die Horst-
standorte verbunden. Im Ubrigen gilt, dass auf Grund der dista-
len Lage von Rohstoffsicherungsfliche und Horststandort, der
Grof3e der Vorhabenfldche und des Gebietscharakters regelmé-
Big keine erheblichen Beeintrichtigungen der Nistplatzbeset-
zung zu erwarten sind. Die Rohstoffsicherungsfldchen sind hiu-
fig Wald bestanden und dienen insofern nicht unmittelbar als
Nahrungshabitate. Die Nahrungsflachen befinden sich hdufig
abseits der Rohstoffsicherungsflichen und werden nicht un-
mittelbar in Anspruch genommen. Weitergehende Betrachtun-
gen konnen auf der Projektebene notwendig werden. Hohes
Konfliktpotenzial wird nur im Zusammenhang mit dem Vorbe-
haltsgebiet Nr. 10 ,,Perleberg” und dem benachbarten Schwarz-
storch-Horst angenommen.

Auswirkungen der Planung auf Horststandorte bedrohter, besonders storungssensibler Vogelarten
Art | unmittelbare Inanspruchnahme | mittelbare Inanspruchnahme
Windenergienutzung
Seeadler 0 2
Schreiadler 0 1
Kornweihe 0 0
Wiesenweihe 1 7
Wanderfalke 0 0
Schwarzstorch 0 8
Uhu 0 3
Sumpfohreule 0 0
Vorranggebiete ,, Sicherung oberflichennaher Rohstoffe
Seeadler 0 0
Schreiadler 0 1
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Art unmittelbare Inanspruchnahme

mittelbare Inanspruchnahme

Kornweihe 0

Wiesenweihe

Wanderfalke

Schwarzstorch

Uhu
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Sumpfohreule

Vorbehaltsgebiete ,, Sicherung oberfldchennaher Rohstoffe

Seeadler

Schreiadler

Kornweihe

Wiesenweihe

Wanderfalke

Schwarzstorch

Uhu

(=) (el el fal Lo fnll Fa ) fan)

Sumpfohreule

Horststandorte bedrohter, storungssensibler Vogelarten

Umweltzustand

Als bedrohte Vogelarten, die sensibel gegeniiber anthropogenen
Stérungen reagieren, gelten der Fischadler, Rohrweihe, Baum-
falke, Weilstorch, Kranich, Rohrdommel und Zwergdommel.
Die genannten Arten gelten nach Maf3gabe des § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG als streng geschiitzte Arten. Im Unterschied zu den
als besonders storungssensibel geltenden Arten zeichnen sie
sich durch eine gewisse Gewohnung an Windkraftanlagen aus
(MLUY, 2003, S. 6).

Der Fischadler, der seinen Horststandort im weiteren Umfeld
von Gewdssern hat, ist in der Region Prignitz-Oberhavel insbe-
sondere im Bereich des nordbrandenburgischen Wald- und
Seengebietes bzw. in der bewaldeten Heidelandschaft verbreitet.
Einzelne Standorte sind auch im Luchgebiet sowie in der Prig-
nitz Ostlich des Stadtraumes Wittenberge-Perleberg bekannt.
Insgesamt gibt es in der Region 78 Fischadler-Brutpaare. Der
Region kommt damit auch eine wichtige Funktion bei der wei-
teren Verbreitung der Fischadler-Population nach Westen zu
(ebd.). Der Bestand des Fischadlers gilt bundesweit als geféhr-
det (RL D 4).

Die Rohrweihe hat ihren Brutplatz in Réhrichtbereichen im Ufer-
randbereich der Gewisser. Neben den Gewisserbereichen sucht
sie Wiesen und Ackerflidchen als Nahrungsgebiete auf. In Bran-
denburg gab es im Jahr 2003 ca. 1.200 Brutpaare. Der Bestand
stagniert in den letzten Jahren (MLUYV, 2003, S. 7). Fiir die Region
Prignitz-Oberhavel sind 3 Brutpldtze der Rohrweihe bekannt.
Deutschland weit gilt die Rohrweihe als ungefdhrdet (RL D 4).

Der Baumfalke hat seinen Horststandort vorzugsweise in Béu-
men in Baumgruppen oder an Waldrdandern. Als Nahrungshabi-
tat dienen ihm offene, strukturreiche Landschaftsraume. Im
Land Brandenburg gab es im Jahr 2003 ungefdhr 300 Revier-
paare. Auf Grund der negativen Bestandsentwicklung gilt der
Baumfalke in Brandenburg als vom Aussterben bedrohte Vogel-
art (ebd.). Bundesweit hat sich die Situation in den letzten Jah-
ren etwas verbessert, sodass der Baumfalke in Deutschland als

gefdhrdete Art eingestuft wird (RL D 4). Fiir die Region Prig-
nitz-Oberhavel liegen keine detaillierten Informationen iiber
Anzahl und Verbreitung des Baumfalken vor. Im Rahmen der
Umweltpriifung konnen lediglich bekannte Einzelmeldungen
beriicksichtigt werden.

Der WeiBlstorch, der an offene Landschaftsraume gebunden ist,
ist mit Ausnahme des Wald- und Seengebietes in der gesamten
Region verbreitet. Mit 275 Horststandorten ist er sehr zahlreich
vertreten. Nachdem sich seit 1990 der Bestand deutlich positiv
entwickelte, war nach 2004 jedoch erneut ein deutlicher Be-
standsriickgang zu verzeichnen (LUA Brandenburg, 2008, S. 43).

Der Kranich, der als Bodenbriiter vorzugsweise in Feuchtgebieten
briitet und dem offene Landschaftsrdume als Nahrungsgebiet die-
nen, ist in weiten Teilen der Region verbreitet. Insgesamt gibt es in
der Region Prignitz-Oberhavel 235 Brutpaare. Die Bestandsent-
wicklung verlief in den letzten Jahren fortwihrend positiv. Der
Kranich gilt in Deutschland mittlerweile als ungefahrdet (RL D 4).
Der Region kommt eine wichtige Funktion fiir die Verbreitung der
Kraniche in Richtung Westen zu (MLUYV, 2003, S. 8).

Die Rohrdommel, die ihren Brutplatz vorzugsweise im Schilf
und Rohricht bestandenen Gewisserrandbereich hat, ist in der
Region Prignitz-Oberhavel insbesondere im Bereich des Rheins-
berger Wald- und Seengebietes sowie im Bereich Gransee-Zeh-
denick verbreitet. Dartiber hinaus kommen einzelne Standorte
auch in anderen Teilen der Region vor. Insgesamt gibt es in der
Region 44 Rohrdommel-Brutpaare. Der Bestand an Rohrdom-
meln im Land Brandenburg schwankt bei einem leicht negativen
Trend (ebd.). Die Rohrdommel gilt daher in Brandenburg als
vom Aussterben bedrohte Art. Bundesweit gilt sie nach aktuel-
len Erhebungen weiterhin als stark gefidhrdet (RL D 4).

Die Zwergdommel gilt als vom Aussterben bedrohte Art. Trotz
einer insgesamt leicht positiven Entwicklung gibt es nur eine
sehr geringe Zahl an Brutpldtzen. Dabei bevorzugt die Zwerg-
dommel Schilf- und Réhricht bewachsene Gewisserrand- bzw.
Niederungsbereiche. In der Region Prignitz-Oberhavel gibt es
insgesamt 10 Brutplétze. Diese verteilen sich auf alle drei Land-
kreise.
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Horststandorte bedrohter, storungssensibler Vogelarten

Art Anzahl Region Anzahl Umfeld Status
Fischadler 87 4 Brutplatz

Rohrweihe 96 7 Brutplatz, Brutverdacht
Baumfalke 27 6 Brutplatz, Brutverdacht
WeiBstorch 293 34 Brutplatz

Kranich 446 21 Brutplatz, Brutverdacht
Rohrdommel 52 17 Brutplatz, Revier
Zwergdommel 17 1 Brutplatz, Revier

Umweltauswirkungen der Planung

Durch die Windeignungsgebiete werden zum iiberwiegenden
Teil keine Gebiete mit Brutplidtzen bedrohter, storungssensibler
Vogelarten in Anspruch genommen. Innerhalb der Eignungsge-
biete Nr. 6, 16 und 24 sind Brutpldtze des Kranich bzw. des
Baumfalken bekannt. Innerhalb der Eignungsgebiete sind be-
reits zahlreiche Windenergieanlagen errichtet oder genehmigt
worden. Die Gebiete sind bauleitplanerisch untersetzt.

Im Umfeld der Windeignungsgebiete befindet sich eine Vielzahl
von Brutplitzen. Dies betrifft die Eignungsgebiete Nr. 2,4, 7, 8, 9,
10, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 24, 28, 29, 32, 33, 34, 38 und 41. Auf
Grund der Populationsdichte und der Verbreitung sind davon ins-
besondere der Wei3storch sowie nachrangig der Kranich betroffen.

Die Windenergienutzung im niheren Umfeld der Brutplitze

lasst grundsatzlich erhebliche Beeintrachtigungen durch visuel-
le Beunruhigung, Hinderniswirkung oder die Entwertung von
Nahrungsfldchen erwarten, die zu der Beeintrachtigung des
Brutverlaufs bis zu der Aufgabe des Brutplatzes fithren konnen.
Dartiber hinaus bedingen Windenergieanlagen ein erh6htes Kol-
lisionsrisiko (MLUY, 2003, S. 6).

Auf Grund der Vielzahl an potenziellen Konflikten, die sich
gegeniiber dem Artenschutz und dem Brutplatzschutz im Spe-
ziellen abzeichneten, wurde ein einzelfallbezogenes Abstim-
mungsgesprach mit dem MLUV anberaumt. Im Ergebnis wur-
den die dargestellten Flichen vor dem Hintergrund der faktisch
eingetretenen Entwicklung, der Vielzahl bestehenden und ge-
nehmigten Anlagen sowie der rechtskréftigen Bauleitplanung
akzeptiert. Erhebliche Konflikte gegeniiber dem Artenschutz,
die durch die regionalplanerischen Festsetzungen begriindet
werden, wurden nicht festgestellt.

Auswirkung der Planung auf Horststandorte bedrohter, storungssensibler Vogelarten

Art unmittelbare Inanspruchnahme mittelbare Inanspruchnahme
Windenergienutzung
Fischadler 0 0
Weilistorch 0 21
Rohrweihe 0 4
Baumfalke 1 1
Kranich 2 7
Rohrdommel 0 1
Zwergdommel 0 0
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Durch die Rohstoffsicherungsflichen werden zum tiberwiegen-
den Teil keine Horststandorte bedrohter, storungssensibler Vo-
gelarten betroffen. Lediglich innerhalb des Vorranggebietes Nr. 39
,.Burgwall® befinden sich zwei Fischadler-Horststandorte. Fiir
das Vorranggebiet wurde ein Planfeststellungsverfahren durch-

gefiihrt und abgeschlossen. Innerhalb des Vorranggebietes
Nr. 17 und des Vorbehaltsgebietes VB 58 sind Kranich-Brut-
plétze erfasst worden. Fiir das Vorbehaltsgebiet ist ein Raum-
ordnungsverfahren positiv abgeschlossen worden. Im Vorrang-
gebiet Nr. 17 wird teilweise bereits Torf fiir balneologische Zwe-
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cke abgebaut. Unabhéngig davon bedeutet die Rohstoffgewin-
nung zumindest wihrend der Abbauphase ein hohes Konflikt-
potenzial gegeniiber dem Kranich-Brutplatz.

Brutpliitze/-reviere sonstiger streng geschiitzter Vogelarten

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurde das Vor-
kommen weiterer gemd3 Anhang I der Vogelschutzrichtlinie
(RL 79/409/EWG) streng geschiitzter Vogelarten im Zusam-
menhang mit den Windeignungsgebieten angezeigt. Diese sind
nicht von Tier6kologischen Abstandskriterien erfasst und waren
daher kein Untersuchungsgegenstand. Namentlich handelt es
sich um den Roten Milan, den Schwarzen Milan, den Rauhfuf3-
kauz und den Wespenbussard. Wahrend fiir Roter Milan und
Wespenbussard flichendeckende Daten iiber Brutplitze bzw.
-reviere vorliegen, handelt es sich bei Rauhfullkauz und Schwar-
zer Milan um Einzelmeldungen im Zusammenhang mit dem
Windeignungsgebiet Nr. 39 ,,Herzberg/Riithnick®.

Umweltzustand

Der Rote Milan bevorzugt offene, stark gegliederte Kulturland-
schaften, d. h. Agrarlandschaften mit Feldgeholzen oder Park-
landschaften. Wéhrend er als Horststandort Baume bzw. Wilder
bendtigt, dienen ihm offenes Kulturland, Grasland oder Niede-
rungsbereiche als Jagdrevier. Ein Grofteil des weltweiten Be-
standes konzentriert sich auf Deutschland. Insofern kommt
Deutschland eine besondere Verantwortung fiir den Schutz der
Artzu. Mit Beginn der 1990er Jahre stagnierte bzw. ging der Be-
stand bedingt durch die Intensivierung bzw. Umstellung der
Landnutzung und die Verschlechterung der Nahrungsverfiigbar-
keit insgesamt zuriick. In Brandenburg wird die Bestandsent-
wicklung kurzfristig als stabil eingeschitzt (LUA 2008, S. 47).
Der Rote Milan gilt in Brandenburg dennoch als gefahrdete Art,
dessen Bestand langfristig riicklédufig und weiterhin bedroht ist.
In der Region Prignitz-Oberhavel und in der ndheren Umgebung
sind insgesamt 241 Brutpldtze bzw. -reviere bekannt, die insbe-
sondere in der westlichen und stidlichen Prignitz im Bereich der
Elbtalaue, im Bereich der Granseer Platte sowie in der Luch-
landschaft von Rhin und Havel.

Der Schwarze Milan bevorzugt Lebensrdume in Wassernéhe,
insbesondere baumbestandene Seeuferabschnitte, Auenlandschaf-
ten oder Baumreihen entlang langsam flieBender Fliisse. Als
Niststandort dienen ihm Baumgruppen bzw. Wilder. Als Nah-
rung dienen ihm lebende Beutetiere, aber auch Aas und Abfall.
Wihrend der Bestand des Schwarzen Milan weltweit als unge-
fahrdet gilt, war in Brandenburg in den letzten Jahrzehnten ein
deutlicher Bestandsriickgang zu verzeichnen, sodass er auf die
Rote Liste fiir das Land Brandenburg aufgenommen wurde. In
den letzten Jahren zeigte sich jedoch wieder ein positiver Trend.

Der Wespenbussard bewohnt zumindest teilweise bewaldete Land-
schaften. Bevorzugt werden Waldbereiche, die durch Lichtun-
gen oder abwechslungsreiche Rénder strukturiert sind oder die

in der Ndhe zu abwechslungsreichen Feuchtgebieten liegen. Als
Nahrung dienen ihm die Brut der Wespen sowie kleine Tiere,
welche haufig zu Full gefangen werden. Der Wespenbussard galt
in Deutschland bisher als ungefihrdet. Im Trend nimmt der Be-
stand regional seit den 1980er Jahren ab. In Deutschland ist der
Wespenbussard vor dem Hintergrund von Populationsdichte und
Bestandsentwicklung mittlerweile auf die Vorwarnliste der ge-
fahrdeten Brutvogelarten aufgenommen worden (RL D 4). In
Brandenburg ist der Wespenbussard bereits seit lingerem auf der
Roten Liste vertreten. In der Region Prignitz-Oberhavel und der
niheren Umgebung sind 27 Brutplédtze bzw. -reviere bekannt.
Die Vorkommen sind im Bereich von Stepenitz und Elbtalaue
sowie in der Luchlandschaft der Havel verbreitet.

Der RauhfuBlkauz ist an groflere zusammenhéngende Waldfli-
chen, vorwiegend reich strukturierte Nadelwilder gebunden. Er
braucht Altholzbestinde mit Schwarzspecht-Hohlen zur Brut
und Tagesruhe sowie offene Flichen zur Jagd in der Nihe, wo-
bei er im Inneren von groflen zusammenhingenden Wildern
jagt. Der Rauhfulkauz jagt vor allem wihrend der Nachtstun-
den. Als Nahrung dienen kleine Sadugetiere oder Vogel. Der
Rauhfuflkauz gilt in Deutschland und Brandenburg als unge-
fahrdete Art. In den letzten Jahrzehnten konnte auch in Bran-
denburg eine positive Entwicklung verzeichnet werden.

Umweltauswirkungen der Planung

Durch Rohstoffsicherungsflichen werden keine Brutplétze bzw.
-reviere der sonstigen streng geschiitzten Vogelarten unmittelbar
in Anspruch genommen.

Die Windeignungsgebiete Nr. 6 und 24 iiberlagern zwei Horst-
standorte von Rotmilanen. In beiden Féllen liegen kommunale
Bauleitplanungen vor oder sind bereits Anlagen errichtet wor-
den. Auswirkungen durch die regionalplanerischen Festsetzun-
gen sind vor diesem Hintergrund nicht zu erwarten.

In der ndheren Umgebung mehrerer Windeignungsgebiete gibt
es Brutpldtze bzw. -reviere sonstiger streng geschiitzter Vogel-
arten. Im Wirkbereich, d. h. innerhalb einer Distanz von 1.000 m,
der Windeignungsgebiete Nr. 5, 7, 8, 19, 21, 29 und 30 befin-
den sich Brutplétze bzw. -reviere des Roten Milan. Im Wirkbe-
reich der Windeignungsgebiete Nr. 6 und 8 Brutplitze des Wes-
penbussard. Die betreffenden Gebiete sind bereits von kommu-
nalen Bauleitplanungen unterlagert, es wurden zahlreiche
Windenergieanlagen errichtet oder genehmigt. Erhebliche zu-
sitzliche Auswirkungen sind mit den regionalplanerischen
Festsetzungen daher nicht verbunden. Im Ubrigen sind die
untersuchten Vogelarten nicht von Tier6kologischen Abstands-
kriterien beriicksichtigt worden. Eine besondere Schutzwiirdig-
keit bzw. Storungssensibilitdt im Zusammenhang mit der Wind-
energienutzung ist daher nicht anzunehmen. Zwar ist der Rote
Milan unter den Vogelschlagopfern in Brandenburg am hiufigs-
ten vertreten, dies ist jedoch auch auf seine Populationsdichte
zurilickzufithren.
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Auswirkung der Planung auf sonstige Horststandorte bedrohter Vogelarten
Art unmittelbare mittelbare
Inanspruchnahme Inanspruchnahme Status
Roter Milan 2 9 Revier
Schwarzer Milan 0 0 Einzelmeldung
Wespenbussard 0 2 Revier
Rauhfuflkauz 0 0 Einzelmeldung

Brutkolonien storungssensibler Vogelarten

Umweltzustand

Als streng bzw. besonders geschiitzte Arten, die eine hohe Sen-
sibilitdt gegeniiber anthropogenen Storwirkungen aufweisen,
gelten die Mowen, Seeschwalben und Graureiher. Konkret
werden die Lachmowe, Flussseeschwalbe, Trauerseeschwalbe
und Graureiher betrachtet. Die genannten Arten sind Kolonie-
briiter. Wahrend die Flussseeschwalbe und Trauerseeschwalbe
als streng geschiitzte Arten nur in geringen Populationen in
Brandenburg auftreten und die Bestandsentwicklung in den
letzten Jahren weiter negativ verlief, sind die der Graurei-
her vielzdhliger vertreten. Zudem ist fiir den Graureiher eine
fortwdhrend positive Bestandsentwicklung zu verzeichnen
(MLUY, 2003, S. 8 f.). Die genannten Vogelarten sind in der
Regel hinsichtlich Brutplatz oder Nahrungshabitat an Gewés-
ser gebunden.

In der Region Prignitz-Oberhavel gibt es nur drei Lachmowen-
Brutkolonien. Diese befinden sich im Bereich Karthane bei Wit-
tenberge, im Bereich Kremmener See sowie ostlich des Oder-
Havel-Kanals im Bereich Hennigsdorf.

Die Brutkolonien der Flussschwalben und der Trauerseeschwal-
ben sind entlang der Elbe, im Bereich des Groflen Stechlinsees,
sowie im Bereich des Kremmener See verbreitet.

Graureiher-Brutkolonien kommen in weiten Teilen der Region
Prignitz-Oberhavel vor. Sie unterscheiden sich jedoch deutlich
hinsichtlich GréB3e und Besatz. Die Besatz-Zahlen variieren
von 1 bis 240 Brutplatze. Die grofite Brutkolonie befindet sich
mit 240 Brutpldtzen im Bereich des Neukammer Luchs west-
lich von Ludwigsaue. Weitere bedeutende Brutkolonien befin-
den sich im Bereich des Rudower Sees bei Lenzen, des Linow-
sees bei Rheinsberg, im Havelraum siidlich von Nieder Neu-
endorf sowie im Bereich DélInflie3 bei Krewelin.

Art Anzahl Region Anzahl Umland
Mowen 7 3
Seeschwalben 15 3
Graureiher 37 3

Umweltauswirkungen der Planung

Die Windeignungsgebiete betreffen keine Brutkolonien von
Mowen und Seeschwalben. Durch die Windeignungsgebiete
sind jedoch drei Graureiher-Brutkolonien betroffen. Betroffen
sind die Graureiher-Brutkolonien ndrdlich von Porep durch das
Windeignungsgebiet Nr. 8, siidlich von Séllenthin durch das
Windeignungsgebiet Nr. 31 sowie im Bereich Jaglitz-Kreuzgra-
ben-Leddiner Graben zwischen Zernitz und Plénitz-Leddin
durch das Windeignungsgebiet Nr. 33.

Die Windenergienutzung ist grundsétzlich geeignet, durch opti-
sche Beunruhigung, Entwertung von Nahrungsflichen sowie ein
erhohtes Kollisionsrisiko Beeintrachtigungen der Brutplitze
hervorzurufen. In den betroffenen Gebieten ist bereits eine um-
fangreiche Entwicklung zur Windenergienutzung eingetreten.
Ferner sind die Gebiete in Teilen bauleitplanerisch unterlegt. Ho-
hes Konfliktpotenzial bedeuten dahingehend trotz der vorhan-

denen Anlagen im Windeignungsgebiet Nr. 31 die westlichen
und siidlichen Bereiche des Windeignungsgebietes.

Die Vorbehaltsgebiete ,,Sicherung oberflachennaher Rohstoffe*
nehmen eine Brutkolonie storungssensibler Vogelarten unmittel-
bar in Anspruch. An dieser Stelle besteht ein hohes Konfliktpo-
tenzial gegeniiber der Avifauna. Betroffen ist eine Graureiher-
Brutkolonie durch das Vorbehaltsgebiet Nr. 10 ,,Diipow*. M6-
wen und Seeschwalben sind durch die Rohstoffsicherungsfla-
chen nicht betroffen. Im Umfeld des Vorranggebietes Nr. 31
bzw. der Vorbehaltsgebiete Nr. 42, 46, 62 befinden sich drei
Graureiher-Brutkolonien. Die Rohstoffgewinnung ist grund-
sitzlich geeignet, durch audiovisuelle Stérungen sowie Entwer-
tung von Nahrungsfldchen sich negativ auf die Brutplitze aus-
zuwirken. Teilweise liegen Rahmenbetriebspline vor. Teilweise
befinden sich die Gebiete innerhalb eines Waldes. Erhebliche
Auswirkungen auf die Graureiher-Brutkolonien sind auf Grund
der distalen Lage und der Gebietscharakteristik nicht zu erwarten.

Auswirkung der Planung auf Brutkolonien storungssensibler Vogelarten
Art | unmittelbare Inanspruchnahme | mittelbare Inanspruchnahme
Windenergienutzung
Mowen 0 0
Seeschwalben 0 0
Graureiher 1 2
Vorranggebiete ,, Sicherung oberflichennaher Rohstoffe
Mowen 0 0
Seeschwalben 0 0
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Art unmittelbare Inanspruchnahme mittelbare Inanspruchnahme
Graureiher 0 1
Vorbehaltsgebiete ,, Sicherung oberflichennaher Rohstoffe
Mowen 0 0
Seeschwalben 0
Graureiher 1 3

Brutpliitze Wachtelkonig

Umweltzustand

Der Wachtelkdnig hat sich als streng geschiitzte Art nach § 7
Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG in Brandenburg in den letzten Jahren
wieder leicht positiv entwickelt. Insgesamt geht man in Bran-
denburg von 333 rufenden Exemplaren im Jahr 2000 aus
(MLUYV, 2003, S. 9). In der Region Prignitz-Oberhavel sind
gegenwairtig iber 100 Exemplare bekannt. Ebenso viele befin-
den sich in der ndheren Umgebung der Region. Der Wachtelko-
nig ist vorzugsweise in feuchten Griinlandbereichen, d. h. Wie-
sen, Weiden, Moore und Flussauen verbreitet. Innerhalb der Re-
gion befinden sich bedeutende Konzentrationen insbesondere
im Bereich der Elbtalaue sowie im Bereich des Kremmener
Luchs. Dariiber hinaus sind einzelne Brutplétze unter Bertick-
sichtigung der Standortanforderungen in der gesamten Region,
insbesondere der Luchlandschaft bekannt.

Umweltauswirkungen der Planung

Durch die Windeignungsgebiete werden keine Gebiete mit
Wachtelkonig-Brutpldtzen unmittelbar in Anspruch genommen.
Ferner befinden sich auch im Umfeld der Windeignungsgebiete
zum iiberwiegenden Teil keine Wachtelkonig-Brutplitze. Ledig-
lich im Umfeld des Windeignungsgebietes Nr. 8 ist ein Wachtel-
konig-Brutplatz betroffen. Die Windenergienutzung ist geeig-
net, insbesondere durch die Erh6hung der Kollisionsgefahr sich
negativ auf das Brutgeschehen auszuwirken. Das Windeig-
nungsgebiet ist bereits vollstindig mit Windenergieanlagen be-
standen. Durch die regionalplanerischen Festsetzungen sind daher
keine Auswirkungen auf Wachtelkonig-Brutplitze zu erwarten.

Die Vorranggebiete ,,Sicherung oberfldchennaher Rohstoffe*
bewegen sich ausnahmslos auflerhalb von Gebieten mit Wach-
telkonig-Brutpldtzen. Auch im néheren Umfeld der Vorrangge-
biete sind keine Wachtelkdnig-Brutplitze bekannt. Durch die re-
gionalplanerischen Festsetzungen zu der Rohstoffsicherung sind
keine Auswirkungen auf Wachtelkdnig-Brutplatze, insbesonde-
re durch den Verlust von Nahrungsflachen, erkennbar.

Schwerpunktgebiete bedrohter, storungssensibler Vogelarten

Umweltzustand

Als bedrohte, storungssensible Vogelarten gelten insbesondere
der Brachvogel, Kampflaufer, Rotschenkel und Uferschnepfe.
Die Arten sind streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
und gelten in Brandenburg als vom Aussterben bedroht. Sie
kommen nur in geringen Populationen vor. Der Bestand hat sich
mit Ausnahme des Rotschenkels in den letzten Jahren weiter re-
duziert. Ferner gelten die besonders geschiitzten Arten Birkhuhn
und Auerhuhn als vom Aussterben bedroht und stérungssensi-
bel. Beide Arten kommen jedoch nicht in der Region Prignitz-

Oberhavel vor. Die einzelnen Arten finden sich innerhalb der
Kulisse der Wiesenbriitergebiete wieder. Schwerpunktgebiete
der bedrohten, storungssensiblen Arten sind insbesondere die
ausgedehnten Niederungsbereiche (MLUYV, 2003, S. 10).

In der Region Prignitz-Oberhavel gibt es insgesamt 25 einzelne
Fléachen, die als Schwerpunktgebiete gelten. Mit einer Gesamt-
flache von ca. 40.000 ha haben die Gebiete einen Anteil von ca.
6 % an der Regionsfldche. Hinzu kommen weitere ca.11.000 ha
Schwerpunktgebiete in der ndheren Umgebung der Region.
Innerhalb der Region schwanken die Anteile der Wiesenbriiter-
gebiete zwischen 5 % in den Landkreisen Ostprignitz-Ruppin
und Oberhavel und 9 % in der Prignitz.

Landschaftlich konzentrieren sich die Wiesenbriitergebiete auf
den Auenbereich der Elbe, die Luchlandschaft, insbesondere das
Dreetzer Luch, Bereiche des Havelldndischen Luchs, Bereiche
des Rhinluchs und des Kremmener Luch, Niederungsbereiche
entlang der Karthane, und Bereiche der oberen Havelniederung.
Daneben gibt es weitere kleinere Schwerpunktgebiete auch in
anderen Teilen der Region.

Umweltauswirkungen der Planung

Die Windeignungsgebiete bewegen sich zum iiberwiegenden
Teil aulerhalb der Schwerpunktgebiete bedrohter, storungssen-
sibler Vogelarten. Lediglich das Windeignungsgebiet Nr. 8§ nimmt
ca. 180 ha Wiesenbriitergebiete unmittelbar in Anspruch.

Die Windenergienutzung ist geeignet, insbesondere durch opti-
sche Beunruhigung, die Stérung der Balz und der Brutversor-
gung sowie die Entwertung von Nahrungsflachen sich negativ
auf die Brutgebiete auszuwirken (ebd.).

Auf Grund der eingetretenen Entwicklung und der vollstindigen
Auffiillung des Windeignungsgebietes Nr. § sind keine erheb-
lichen Auswirkungen auf das Schwerpunktgebiet durch die re-
gionalplanerischen Festsetzungen zu erwarten.

Die Rohstoffsicherungsflachen liegen ebenfalls nahezu voll-
stindig auflerhalb der Wiesenbriitergebiete. Lediglich das Vor-
ranggebiet Nr. 17 ,,Dannenwalder Luch“ und das angrenzende
Vorbehaltsgebiet Nr. 25 befinden sich vollstindig innerhalb ei-
nes Wiesenbriitergebietes. Die Rohstoffgewinnung bedeutet im
Zusammenhang mit dem Flachenverbrauch eine erhebliche Be-
eintrachtigung des Wiesenbriiterschutzes und ein hohes Kon-
fliktpotenzial. Weitere Beeintrichtigungen des Wiesenbriiter-
gebietes im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen sind
auch im Umfeld der Rohstoffsicherungsflichen moglich. Im
Wirkbereich des Vorranggebietes Nr. 31 bzw. der Vorbehaltsge-
biete Nr. 29, 42 und 57 sind weitere Wiesenbriitergebiete betrof-
fen. Erhebliche Auswirkungen auf das Wiesenbriitergebiet durch
audiovisuelle Storwirkungen sind durch die regionalplaneri-
schen Festsetzungen gegenwirtig nicht erkennbar.
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Auswirkung der Planung auf Schwerpunktgebiete bedrohter, storungssensibler Vogelarten
Gebiet Fliche [ha] beanspruchte beanspruchte mittelbar mittelbar
Fliche [ha] Flache [%] beanspruchte beanspruchte
Fliche [ha] Fliche [%]

Windeignungsgebiete

Wiesenbriitergebiete | 52.270 | 176 | 0,3 | |

Vorranggebiete ,, Sicherung oberflidchennaher Rohstoffe

Wiesenbriitergebiete | 52.270 | 13 | 0,0 | 340 | 0,7

Vorbehaltsgebiete ,, Sicherung oberflichennaher Rohstoffe

Wiesenbriitergebiete | 52270 | 20 | 0,0 | 409 | 0,8
Grofitrappe sind das die Bereiche zwischen Kremmener Luch und Havelldn-

dischem Luch.

Umweltzustand

Umweltauswirkungen der Planung
Die GroBtrappe ist eine streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2

Nr. 14 BNatSchG. Sie gilt nicht nur in Brandenburg, sondern Die Windeignungsgebiete bewegen sich ausnahmslos auflerhalb
weltweit als akut vom Aussterben bedrohte Vogelart. Trotz einer der Einstandsgebiete der GroBtrappe. Auch im Umfeld der Wind-
anhaltenden leicht positiven Bestandsentwicklung in den letzten eignungsgebiete sind keine Einstandsgebiete der Grofitrappe vor-
Jahren ist die Population der GroBtrappe nur sehr gering. Insge- handen. Ferner werden auch die Verbindungskorridore nicht be-
samt waren im Land Brandenburg im Jahr 2000 nur 73 Exem- eintréchtigt. Durch die Windeignungsgebiete werden jedoch Ent-
plare bekannt (MLUYV, 2003, S. 10). Aktuell gelten 11 einzelne wicklungsrdume als potenzielle Einstandsgebiete in Anspruch
Flachen im Land Brandenburg als Einstandsgebiete, in denen genommen. Betroffen sind 232 ha des Entwicklungsraumes auf
die Grofitrappe noch vorkommt bzw. briitet. Die Einstandsge- der Granseer Platte durch die Windeignungsgebiete Nr. 42 und
biete erstrecken sich iiber insgesamt ca. 100.000 ha. 43. Die Windenergienutzung ist geeignet, durch audiovisuelle Be-
unruhigung und Erhohung des Kollisionsrisikos die Gebiete
Auch in der Region Prignitz-Oberhavel und der ndheren Umge- als Lebensraum zu entwerten. Die Windenergienutzung bedeutet
bung sind Landschaftsbereiche vorhanden, in denen noch Grof3- grundsitzlich eine erhebliche Beeintrichtigung des Entwicklungs-
trappen auftreten. Die GroBtrappe ist dabei an grordumige und zieles. Die betreffenden Windeignungsgebiete sind jedoch bereits
extensiv bewirtschaftete Landschaftsrdume gebunden. Im letzen weitgehend Anlagen bestanden bzw. durch verbindliche kommu-
Jahrzehnt sind insgesamt 49 Beobachtungen von Groftrappen nale Bauleitplidne unterlagert. Erhebliche Auswirkungen auf die
registriert worden. Das Kremmener Luch bildet dabei den Grof3trappe sind durch die regionalplanerischen Festsetzungen zu
Schwerpunkt fiir das Vorkommen von Groftrappen. Das Ein- der Windenergienutzung nicht zu erwarten.
standsgebiet erstreckt sich iiber eine Fliache von ca. 4.000 ha.
Angrenzend an die Region befindet sich dariiber hinaus ein gro- Die Rohstoffsicherungsflichen bewegen sich ausnahmslos au-
Beres Einstandsgebiet im Bereich des Havellandischen Luchs. Berhalb der Einstandsgebiete der Groftrappe. Auch in der nihe-
ren Umgebung der Gebiete gibt es keine Einstandsgebiete der
GroBtrappen gelten als besonders storungsempfindlich gegenii- GroBtrappe. Ferner sind durch die Vorranggebiete keine Verbin-
ber anthropogenen Einfliissen. Dies gilt insbesondere wihrend dungskorridore betroffen. Die Vorranggebiete Nr. 41 und 42 so-
der Balzzeit und der Kiikenaufzucht. Als anthropogene Einfliis- wie das Vorbehaltsgebiet Nr. 60 befinden sich jedoch innerhalb
se gelten dabei insbesondere die Intensivierung und Art der des potenziellen Entwicklungsraumes auf der Granseer Platte.
landwirtschaftlichen Nutzung in den Einstandsgebieten, welche Sie nehmen weitere ca. 150 ha des Entwicklungsraumes in An-
sich auf das Nahrungsangebot auswirkte, sowie die zunehmen- spruch. Die Rohstoffgewinnung bedeutet auf Grund von Beun-
de Beunruhigung. ErschlieBungsmafBinahmen bewirken zusitz- ruhigung und Entwertung von Nahrungs- bzw. Brutgebieten ei-
lich die fortschreitende Verinselung der Habitate (MLUYV, 2003, ne erhebliche Beeintrachtigung des Entwicklungszieles an die-
S. 10). Zum Schutz der GrofBitrappe wurden potenzielle Ent- ser Stelle. Fiir das Vorranggebiet Nr. 41 existiert ein planfest-
wicklungsrdume von Einstandsgebieten ausgewiesen. So gibt es gestellter Rahmenbetriebsplan. Ferner befindet sich das Vorbe-
in der Region neben den Einstandsgebieten zusétzlich weitere haltsgebiet auf einer ehemaligen militdrischen Liegenschaft. In
6 potenzielle Entwicklungsrdume, die sich iiber eine Fliche von dem Gebiet befinden sich Bunkeranlagen. Vor diesem Hinter-
8.485 ha erstrecken. Mit dem néheren Umfeld der Region sind grund und der verhdltnismifBig geringen Flacheninanspruch-
es 7 potenzielle Gebiete auf iiber 10.000 ha. Entwicklungsge- nahme werden durch die regionalplanerischen Festlegungen an
biete stellen dabei das Dreetzer Luch, der Bereich Lentzker dieser Stelle keine erheblichen Beeintrichtigungen der avifau-
Luch - Temnitz, das Westhavelland siidostlich von GrofBder- nistischen Belange erwartet. Das Vorranggebiet Nr. 42 ist in Tei-
schau, sowie die Granseer Platte im Bereich Zehdenick, Hésen, len durch einen rechtskriftigen Hauptbetriebsplan unterlagert.
Lowenberg, Meseberg, Gransee dar. Zum effektiven Schutz der Es wird teilweise aktive Rohstoffgewinnung betrieben. Im Zu-
GroBtrappe und um der Verinselung der Landschaft entgegenzu- sammenhang mit der geringen Dimensionierung der Flache
wirken sind neben dem Schutz der Einstandsgebiete und der wird das Konfliktpotenzial moglicher zusétzlicher Auswirkun-
Entwicklungsrdume auch die Verbindungskorridore zwischen gen durch die regionalplanerischen Festsetzungen als gering bis

den Einstandsgebieten zu schiitzen. In der Prignitz-Oberhavel mittel bewertet.
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Auswirkung der Planung auf die Einstandsgebiete der Grofitrappe

Gebiet Fliche [ha] beanspruchte beanspruchte mittelbar mittelbar

Fliche [ha] Fliche [%] beanspruchte beanspruchte
Fliche [ha] Fliche [%]

Windenergienutzung
Einstandsgebiete 20.101,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Entwicklungsriume 11.821,3 231.,8 2.0
Vorranggebiete ,, Sicherung oberflichennaher Rohstoffe
Einstandsgebiete 20.101,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Entwicklungsrdume 11.821,3 96,5 0,8
Vorbehaltsgebiete ,, Sicherung oberflichennaher Rohstoffe
Einstandsgebiete 20.101,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Entwicklungsrdume 11.821,3 50,1 0,4

Rast- und Uberwinterungsgebiete storungssensibler Zugvégel

Als Zugvogelarten, welche eine gewisse Sensibilitét gegeniiber
anthropogenen Storungen und eine Relevanz fiir die Region
Prignitz-Oberhavel aufweisen, werden der Kranich, nordische
Ganse, Sing- und Zwergschwan, Goldregenpfeifer und Kiebitz
beriicksichtigt. Brandenburg und insbesondere die Region Prig-
nitz-Oberhavel besitzen auf Grund der Lage und der naturrdum-
lichen Ausstattung eine erhebliche Bedeutung fiir den Vogelzug.
Es werden Konzentrationen erreicht, die im internationalen
Maf3stab von Bedeutung sind. Dariiber hinaus gibt es Konzen-
trationen die zumindest im iiberregionalen und regionalen Mafi3-
stab von Bedeutung sind. Bedeutende Rastgebiete erstrecken
sich iiber eine Flidche von ca. 44.000 ha. Das entspricht einem
Anteil von ungefihr 7 % der Regionsfliche. Wesentliche Rast-
gebiete sollen deswegen geschiitzt werden. Neben den genann-
ten Arten werden dariiber hinaus auch bedeutende Konzentra-
tionen sonstiger Wasservogel beriicksichtigt.

Umweltzustand

Der Kranich ist eine streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG. Neben dem Brutplatz- bzw. Lebensraumschutz hat
das Land Brandenburg insbesondere eine hohe Bedeutung als
Rastgebiet fiir die ziechenden Kraniche auf dem Weg in die Uber-
winterungsgebiete. Jahrlich durchziehen zehntausende Krani-
che die Region und machen Rast. In Brandenburg rasten jéhrlich
bis zu einem Drittel des europdischen Brutbestandes (MLUY,
2003, S. 11). In der Region Prignitz-Oberhavel gibt es eine Viel-
zahl an kleineren bedeutenden Rastplédtzen mit Konzentrationen
von mehr als 500 Exemplaren. Die Rastpldtze verteilen sich in
der gesamten Region. Der bedeutendste Rastplatz auch im Bran-
denburgischen Maf3stab befindet sich jedoch im Siidosten des
Landkreises Ostprignitz-Ruppin im Bereich Linumer Teiche
und Lange Kaveln. Dort rasten jahrlich iiber 50.000 Kraniche.
Weitere bedeutende Rastplidtze mit anndhernd 5.000 rastenden
Kranichen befinden sich dariiber hinaus im Westen der Region
in der Prignitz, im Bereich des Breetzer Sees sowie im Bereich
Locknitz-Tarnitz norddstlich von Streesow. SchlieBlich existie-
ren in der ndheren Umgebung der Region siidlich von Dreibriick
weitere bedeutende Rastgebiete fiir Kraniche.

Als nordische Génse erreichen insbesondere die Grau-, Bless-
und Saatgans bedeutende Konzentrationen in Brandenburg. Die
genannten Arten sind besonders geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG (MLUYV, 2003, S. 12). Bedeutung als Rast-

platze bzw. Schlafpldtze haben in diesem Zusammenhang ins-
besondere die Standgewdsser. In der Region Prignitz-Oberhavel
gibt es insgesamt 20 bedeutende Rastplétze fiir nordische Gén-
se, die Zahlen von mehr als 5.000 Exemplaren erreichen. Die be-
deutendsten Schlafgewdsser fiir Génse stellen ebenfalls die Li-
numer Fischteiche dar. Auch im Bereich des Dreetzer Sees wer-
den Zahlen von tiber 30.000 Exemplaren erreicht. Bedeutende
Bereiche fiir die Ginse befinden sich dariiber hinaus im Bereich
der Niederstechwiesen im Naturschutzgebiet ,,Dosseniederung®
im Siiden der Region sowie im Bereich des Biitzsees. Hier ras-
ten jeweils {iber 20.000 Exemplare.

Fiir die Rast von Singschwan als streng geschiitzte Art nach § 7
Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Zwergschwan als besonders ge-
schiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besitzt insbeson-
dere der Norden Brandenburgs hohe Bedeutung (MLUYV, 2003,
S. 12). Hier werden Konzentrationen von internationaler Bedeu-
tung erreicht. Innerhalb der Region Prignitz-Oberhavel haben
insbesondere die Auenbereiche entlang der Elbe grofle Bedeu-
tung fiir das Rastgeschehen der Schwine. Ferner finden sich
grofere Bereiche im Bereich des Naturschutzgebietes ,,Dosse-
niederung® sowie um den siidlichen Teil des Ruppiner Sees. Im
Norden der Region besitzt der Preddéhler Stausee Bedeutung
fiir das Rastgeschehen der Schwine. In der ndheren Umgebung
der Region sind Konzentrationen von tiber 100 Exemplaren im
Bereich des Westhavellandes bekannt.

Goldregenpfeifer und Kiebitz sind streng geschiitzte Arten nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG. Der Goldregenpfeifer gilt dabei
bundesweit als vom Aussterben bedrohte Art. Wahrend der Zug-
zeiten und im Winter kommt es vorzugsweise in Niederungsbe-
reichen, aber auch auf Ackerflachen zu bedeutenden Ansamm-
lungen von Goldregenpfeifern. Grole Ansammlungen von Kie-
bitzen bilden sich vor allem im Hochsommer auf geeigneten
Ackerflachen (MLUYV, 2003, S. 13). In der Region Prignitz-
Oberhavel gibt es eine Vielzahl an Rastgebieten, mit bedeuten-
den Konzentrationen an Goldregenpfeifern und Kiebitzen. Hiu-
fig sind beide Arten im selben Gebiet anzutreffen. Von Bedeu-
tung sind dahingehend insbesondere Bereiche im Siiden der Re-
gion entlang der Elbe sowie in der Luchlandschaft von Dosse-
niederung tiber Havelldndisches Luch bis zu den Linumer Fisch-
teichen sowie Flatower Luch und Beetzer Luch. Ein bedeuten-
des gemeinsames Rastgebiet befindet sich dariiber hinaus im
Bereich um Altliidersdorf zwischen GroBer Wentowsee und
Gehronsee. Spezielle Bedeutung fiir den Goldregenpfeifer ha-
ben mit mehr als 200 Exemplaren neben dem Havelldndischen
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Luch Bereiche entlang der BS und in der nérdlichen Prignitz
nordlich von Pritzwalk sowie Ostlich von Meyenburg an der
Landesgrenze zu Mecklenburg-Vorpommern. Zu groferen
Konzentrationen von Kiebitzen mit mehr als 2.000 Exemplaren
kommt es regelméBig auf den Ackerfldchen westlich des Rup-
piner Sees.

Neben den genannten Rastgebieten kommt es in der Region teil-
weise zu Konzentrationen von sonstigen Wasservogeln, die auch
im internationalen Maf3stab von Bedeutung sind. Die Gewésser
mit solchen Konzentrationswirkungen werden dabei als Tritt-
steine wihrend des Vogelzuges genutzt (MLUYV, 2003, S. 13).

Gebiete mit solchen bedeutenden Wasservogelkonzentrationen
in der Region Prignitz-Oberhavel stellen die Kyritzer Seen, die
Lindower Seen sowie der Havelraum bei Zehdenick bzw. die
Zehdenicker Tonstichlandschaft dar.

Die bedeutenden Rastplitze bzw. Schlafgewisser sollen vor Be-
unruhigung insbesondere durch die Windenergienutzung ge-
schiitzt werden. Ferner sollen gemaf3 Landschaftsprogramm des
Landes Brandenburg im Umfeld teilweise Nahrungsplétze gesi-
chert werden. In der Region Prignitz-Oberhavel sind 6 Gebiete
dargestellt. Mit gut 65.000 ha machen sie ungeféhr 10 % der Re-
gionsfldche aus.

Rast- und Uberwinterungsgebiete storungssensibler Zugvigel
Art Exemplare Anzahl Region Anzahl Umland

Kranich > 500 15 7
Kranich >10.000 1 1
nordische Génse >5.000 21 2
Sing- und Zwergschwan >100 6 1
Goldregenpfeifer > 200 13 4
Kiebitz >2.000 14 3
sonstige Wasservogel >1.000 7 0

Umweltauswirkungen der Planung

Die Windeignungsgebiete bewegen sich teilweise im Bereich
bedeutender Rast- und Uberwinterungsgebiete storungssensib-
ler Zugvogel. Insgesamt sind sieben bedeutende Rastgebiete fiir
den Goldregenpfeifer und den Kiebitz durch die Windeignungs-
gebiete Nr. 8, 13, 19, 28, 29, 33 und 40 betroffen.

Daneben liegen bedeutende Rastplitze fiir Kraniche, nordische
Ginse und Schwiéne im Wirkbereich von Windeignungsgebie-
ten. Namentlich handelt es sich dabei um die Windeignungsge-
biete Nr. 1,2, 4,5, 19, 35,37, 40 und 41, welche Rastplitze von
Kranichen betreffen. Rastpldtze von nordischen Génsen befin-
den sich im Umfeld der Windeignungsgebiete Nr. 1, 27, 28, 30
und 40 und Rastplétze von Sing- und Zwergschwinen im Um-
feld der Windeignungsgebiete Nr. 14, 15, 17, 37, 38, 39.

Die Windenergienutzung ist geeignet, durch optische Beunruhi-
gung und Hinderniswirkung Nahrungsflichen zu entwerten.
Ferner wird durch die Windenergienutzung in Ndhe zu bedeu-
tenden Rastgebieten die Kollisionsgefahr erhoht. In der Folge
kann sich die Nahrungsbilanz verschlechtern, die Rastzeit ver-
kiirzen und die Rastzahl verringern. Die in Anspruchnahme be-
deutender Rastgebiete bedeutet vor diesem Hintergrund grund-
sdtzlich ein hohes Konfliktpotenzial.

Die betreffenden Windeignungsgebiete sind jedoch bereits mit
Anlagen bestanden oder es wurden immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren positiv abgeschlossen. In Teilen sind
die Gebiete durch kommunale Bauleitplanungen unterlagert. Im
Ubrigen sind auf Grund der konkreten 6rtlichen Gegebenheiten
keine erheblichen Auswirkungen durch die regionalplanerischen
Festsetzungen zu der Windenergienutzung zu erwarten.

Die Rohstoffsicherungsflichen bewegen sich zum iiberwiegen-
den Teil auBerhalb der Rast- und Uberwinterungsgebiete sto-
rungssensibler Zugvogel. Das Vorranggebiet Nr. 17 und das an-
grenzende Vorbehaltsgebiet Nr. 25 liegen in einem Raum der

als bedeutender Rastplatz fiir Kraniche gilt. Die von dem Ab-
baugeschehen ausgehenden Storwirkungen sind geeignet, zu
erheblichen Beeintrichtigungen der Avifauna zu fiihren. Neben
dem Verlust des Rastplatzes sind insbesondere brutrelevante
Storungen und die Aufgabe von Nistpldtzen moglich. Die Roh-
stoffgewinnung bedeutet in diesen Féllen ein hohes Konflikt-
potenzial.

Das Vorranggebiet Nr. 8 sowie das Vorbehaltsgebiet Nr. 11 be-
wegen sich im Bereich eines bedeutenden Rastplatzes fiir
Goldregenpfeifer und Kiebitze. Die Rohstoffgewinnung ist
geeignet, durch audiovisuelle Wirkungen und den Verbrauch
von Nahrungsfldchen sich negativ auf die Rastzahlen auszu-
wirken.

Das Vorbehaltsgebiet Nr. 59 befindet sich innerhalb der Zehde-
nicker Tonstichlandschaft als bedeutende Wasservogelkonzen-
tration. Fiir das betreffende Vorranggebiet wurde ein Raumord-
nungsverfahren durchgefiihrt und positiv abgeschlossen. Erheb-
liche Auswirkungen auf die Wasservogelkonzentration sind bei
Erhaltung der Gewisser nicht zu erwarten. Entsprechendes ist
auf Projektebene sicherzustellen.

Siidlich des Vorranggebietes Nr. 39 befinden sich die Zehdeni-
cker Tonstiche, die als Wasservogelkonzentrationsraum hohe
Bedeutung im Zusammenhang mit dem Vogelzug besitzen. Aus-
wirkungen auf die Wasservogelkonzentration sind nicht ausge-
schlossen, sind aber von der konkreten Ausgestaltung der Roh-
stoffgewinnung abhingig. Insofern ist auf Ebene der Regional-
planung kein hohes Konfliktpotenzial erkennbar.

Das Vorbehaltsgebiet Nr. 46 befindet sich ebenfalls in der Néhe
zu einer bedeutenden Wasservogelkonzentration. Auswirkungen
auf die Funktion des Gewdssers als Rastplatz sind nicht auszu-
schlielen, konnen jedoch auf Ebene der Regionalplanung nicht
abschliefend bewertet werden. Mogliche Auswirkungen sind im
vorhabenkonkreten Genehmigungsverfahren zu betrachten bzw.
konnen vermieden werden.
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Auswirkung der Planung auf Rast- und Uberwinterungsgebiete storungssensibler Zugvogel

Art Exemplare unmittelbare mittelbare
Inanspruchnahme Inanspruchnahme

Windeignungsgebiete

Kranich > 500 0 6

Kranich >10.000 0 0

nordische Génse >5.000 0 5

Sing- und Zwergschwan > 100 0 2

Goldregenpfeifer >200 6 1

Kiebitz >2.000 2 1

sonstige Wasservogel >1.000 0 0

Vorranggebiete ,, Sicherung oberflichennaher Rohstoffe

Kranich > 500 1

Kranich >10.000 0

nordische Génse >5.000 0

Sing- und Zwergschwan >100 0

Goldregenpfeifer >200 1

Kiebitz >2.000 1

sonstige Wasservogel >1.000 0 1

Vorbehaltsgebiete ,, Sicherung oberfldchennaher Rohstoffe

Kranich > 500 1

Kranich >10.000 0

nordische Ginse >5.000 0

Sing- und Zwergschwan >100 0

Goldregenpfeifer > 200 1

Kiebitz >2.000 1

sonstige Wasservogel >1.000 1 1

Wanderkorridore und Gewdsser 1. Ordnung mit Leitlinienfunk-
tion fiir den Vogelzug

Umweltzustand

Die Region Prignitz-Oberhavel hat wie oben ausgefiihrt auch im
internationalen Mafistab eine hohe Bedeutung fiir den Vogelzug
als Rast- und Uberwinterungsgebiet. Fiir einen effektiven Schutz
der ziehenden Avifauna ist notwendig neben Schutz der Rastge-
biete und der Sicherung von stdrungsarmen Rédumen auch die
Verbindungsfunktion zwischen Schlafgewissern und Asungs-
flachen sowie die Mdglichkeit des Austausches zwischen den
einzelnen Rastgebieten hinreichend zu gewdhrleisten.

Neben den Wanderkorridoren im Umfeld der Rastgebiete kommt
auch den Gewissern 1. Ordnung eine bedeutende Funktion
als Leitlinie fiir den iiberregionalen Vogelzug zu (MLUY, 2003,
S. 14). In der Region Prignitz-Oberhavel gibt es ungefahr
581 km Gewdsser 1. Ordnung mit Leitlinienfunktion fiir den Vo-
gelzug. Dabei handelt es sich iiberwiegend um FlieBgewisser.
Ergénzt wird das Netz aus Stromen, Fliissen und Kanilen durch
einzelne Standgewisser. Neben Elbe und Havel tibernehmen
insbesondere Locknitz, Stepenitz, Dosse sowie der Rhin Leitli-
nienfunktion fiir den tiberregionalen Vogelzug.

Umweltauswirkungen der Planung

Windeignungsgebiete kdnnen die Austauschbeziehungen zwi-
schen Schlafgewissern und Asungsflichen sowie zwischen den
einzelnen Rastgebieten durch optische Beunruhigung und ein
dadurch bedingtes Ausweich- und Meideverhalten sowie die Er-
hohung der Kollisionsgefahr behindern und sich negativ auf die
Rastzeiten und die Gesamtratszahlen in der Region auswirken.

Die Windeignungsgebiete befinden sich nicht in Nihe zu Ge-
wissern 1. Ordnung mit Leitlinienfunktion fiir den Vogelzug.
Erhebliche Auswirkungen auf die Leitlinienfunktion durch die
regionalplanerischen Festsetzungen sind daher nicht zu erwar-
ten.

Insgesamt 14 Windeignungsgebiete befinden sich innerhalb von
Wanderkorridoren von Ginsen und Kranichen. Namentlich sind
dies die Windeignungsgebiete Nr. 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
39,40, 41, 42, 43 und 44. Betroffen sind insbesondere Wander-
korridore im zentralen bis stidlichen Teil der Region im Zu-
sammenhang mit den Kyritzer Seen, dem Westhavelland und
dem Biickwitzer See. Betroffen sind daneben Wanderkorridore
im Osten der Region im Zusammenhang mit den Zehdenicker
Tonstichen, dem Gehronsee sowie dem Dretzsee. In den meisten
Windeignungsgebieten ist in der Vergangenheit bereits eine um-
fangreiche Entwicklung eingetreten. Zahlreiche Windenergie-
anlagen sind errichtet worden. Dariiber hinaus sind weitere Ge-
nehmigungen erteilt worden. Teilweise sind die Flidchen von
kommunalen Bauleitplanungen unterlagert. Zusétzliche erhebli-
che Auswirkungen durch die regionalplanerischen Festsetzun-
gen sind vor diesem Hintergrund nicht zu erwarten.

Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz

Umweltzustand

Flederméause sind gemél Anhang II der Richtlinie 92/42/EWG
Arten von gemeinschaftsrechtlicher Bedeutung und streng ge-
schiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG. Fiir die Erhaltung der
Flederméuse sind besondere Schutzgebiete auszuweisen. Als
Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz
gelten Fledermauswochenstubben mit mehr als 50 Tieren, Fle-
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dermauswinterquartiere mit regelméfig mehr als 100 Tieren
oder mehr als 10 Arten sowie Fledermausnahrungshabitate mit
Konzentrationen regelmiflig mehr als 100 zeitgleich jagenden
Exemplaren hochfliegender oder ziehender Arten (MLUYV, 2003,
S. 14). Dartiber hinaus kommt strukturreichen Laub- und Misch-

holzwéldern mit hohem Altholzanteil als Reproduktionsschwer-
punkte besondere Bedeutung fiir den Fledermausschutz zu. In
der Region Prignitz-Oberhavel sind die Gebiete mit besonderer
Bedeutung fiir den Fledermausschutz nur im Zusammenhang
mit den FFH-Gebieten bekannt.

Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz in der Region Prignitz-Oberhavel
Nr. Name Flédche [ha] Fliche Region [ha]

2639-302 Fledermausquartier Kirche Meyenburg 1 1
2835-301 Rambower Moor 448 448
2835-302 Nausdorfer Moor 161 161
2842-302 Buchheide 1.124 1.124
2842-303 Erweiterung Wumm und Twernsee 81 81
2843-302 Forst Buberow 349 349
2843-303 Himmelreich 443 443
2843-304 Teufelsbruch (Wolfsbruch) 54 54
2844-301 Stechlin 8.676 8.676
2844-302 Polzowtal 516 516
2844-303 Gramzow-Seen 620 620
2844-304 Globsower Buchheide 386 386
2846-301 Kleine Schorfheide - Havel 8.194 4.261
2935-305 Gadow 413 413
2936-302 Silge 1.152 1.152
2942-303 Revier Rottstiel-Tornow 187 187
2942-305 Fledermausquartier GroBer Bunker Frankendorf 3 3
2943-301 Lindower Rhin und Fristower Plagge 191 191
2945-302 Seilershofer Buchheide 971 971
3038-301 Plattenburg 352 352
3047-303 Délinfliel3 1.989 1.174
3139-301 Dosseniederung 811 462
3240-301 Unteres Rhinluch - Dreetzer See 1.297 778
3243-301 Oberes Rhinluch 1.641 1.641
3243-304 Fledermausquartier Stallgebdude in Linum 1 1
3244-301 Kremmener Luch 662 662
3244-302 Kremmener Luch 540 540
3245-301 Fledermauswinterquartier Lehnitz 1 1

Umweltauswirkungen der Planung

Sowohl die Windeignungsgebiete als auch die Vorranggebiete
»Sicherung oberflichennaher Rohstoffe befinden sich aus-
nahmslos auflerhalb der Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir
den Fledermausschutz. Auch in der ndheren Umgebung der
Windeignungsgebiete sind keine Gebiete mit besonderer Be-
deutung fiir den Fledermausschutz bekannt. Erhebliche Auswir-
kungen auf den Fledermausschutz durch die regionalplaneri-
schen Festsetzungen sind nicht erkennbar.

5.3.3.9 Vorranggebiete Wald und Geschiitzte Waldgebiete nach
§ 12 LWaldG

Umweltzustand

Waldflichen, die fiir eine nachhaltige Entwicklung der Nutz-
Schutz-, und Erholungsfunktion unter Beriicksichtigung des § 1
Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) von Bedeutung
sind, werden in der fiir die Region flichendeckend vorliegenden
forstlichen Rahmenplanung mit integrierter Waldfunktionskar-
tierung dargestellt. Hierzu gehoren Klimaschutzwald, Wald mit
komplexen Schutzfunktionen und naturnahe Waldbesténde. Un-
ter Berilicksichtigung der forstwirtschaftlichen Fachplanung be-

steht eine vorrangige Schutzwiirdigkeit fiir Waldflachen, die den
Anforderungen des § 12 LWaldG gerecht werden. Das sind in
der Regel die Schutz- und Erholungswilder entsprechend der
Waldfunktionskartierung. Hierzu gehéren Boden-, Immissions-,
Sicht-/Larm-, Wasser-, Natur- und Klimaschutzwald und natur-
nahe Waldbestidnde mit schutzwiirdigen Biotopen. Dariiber hin-
aus besteht fiir die Waldflachen eine vorrangige Sicherungswiir-
digkeit, die als Vorranggebiet in der forstwirtschaftlichen Fach-
planung dargestellt werden. Hierzu gehdren unter anderem
Waldfliachen die sich auf Grund der Standortqualitit als mehr-
schichtiger artenreicher Misch- und Laubwald darstellen oder
die im Rahmen des Waldumbaus zu dieser Waldqualitét entwi-
ckelt werden konnen, die fiir die wirtschaftliche Nutzung des
Waldes von besonderer Bedeutung sind und die moglichst grof3-
rdumig unzerschnitten sind.

Der Waldanteil in der Region Prignitz-Oberhavel betrigt ca.
33 %. Die Anteile variieren dabei zwischen 23 % im Land-
kreis Prignitz und 41 % im Landkreis Oberhavel. Im Land-
kreis Ostprignitz-Ruppin betrdgt der Waldanteil ca. 36 %. Die
Region verfligt zwar insbesondere in den Landkreisen Ober-
havel und Ostprignitz-Ruppin iiber ausgedehnte Waldgebiete,
jedoch ist der Anteil an naturnahen Laubwaldgesellschaften
relativ gering. So ist nach wie vor die Kiefer das bestimmen-
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de Waldgehdlz. Als besonders wertvolle Waldgebiete wur-
den im Rahmen der forstlichen Rahmenplanung ungefédhr
83.000 ha bewertet. Das entspricht einem Anteil von ca. 13 %

der Regionsfliche bzw. etwa 40 % der Waldbestéinde. Die
Unterschiede zwischen den Landkreisen korrelieren mit den
Gesamtwaldbestidnden.

Besonders wertvolle Waldbestiinde in der Region Prignitz-Oberhavel
Landkreis Vorranggebiet Wald Geschiitzte Waldgebiete
gemif} § 12 LWaldG
Fliche [ha] Fliache [%] Fliche [ha] Fliache [%]

Oberhavel 25.741,7 14,3 4.758,0 2,6
Ostprignitz-Ruppin 31.317,7 12,4 3.498.,6 1.4
Prignitz 15.160,1 7,1 24372 1,1
insgesamt 72.219,6 11,2 10.693.8 1,7

Umweltauswirkungen der Planung

Die Windeignungsgebiete bewegen sich auf Grund der zu Grun-
de liegenden regionalplanerischen Methodik zum weitaus iiber-
wiegenden Teil auflerhalb der besonders wertvollen Waldbestéin-
de. Lediglich 53,8 ha besonders wertvoller Waldfldche befinden
sich innerhalb der Windeignungsgebiete. Betroffen sind die
Windeignungsgebiete 6, 25 und 32. Die beanspruchten Waldfli-
chen resultieren regelméaBig aus kleineren Waldsplittern, die sich
innerhalb der Windeignungsgebiete verteilen. Erhebliche Be-
eintrachtigungen der Waldfunktion sind durch die regionalpla-
nerischen Festsetzungen auf Grund der Kleinteiligkeit der Fla-
chen nicht zu erwarten. Mogliche Beeintrichtigungen konnen
auf Projektebene vermieden werden.

Die Rohstoffsicherungsflichen nehmen auf Grund der Stand-
ortgebundenheit der Rohstoffe in groBerem Umfang be-
sonders wertvolle Waldfldchen in Anspruch. Insgesamt wer-
den ca. 238 ha besonders wertvolle Waldbereiche durch Vor-
ranggebiete und ca. 303 ha durch Vorbehaltsgebiete bean-
sprucht. In der ndheren Umgebung der Vorranggebiete befin-
den sich weitere ca. 475 ha besonders wertvolle Waldbesténde.
Im Wirkbereich der Vorbehaltsgebiete liegen ca. 471 ha be-
sonders wertvolle Waldbestdnde. Die grof3flichige Rohstoffge-
winnung bedeutet grundsétzlich eine erhebliche Beeintréachti-
gung der Waldfunktion. Relevante Waldbestdnde werden durch
die Vorranggebiete Nr. 2, 6, 19, 31, 35, 36, 37, 44, 45 und 47 so-
wie die Vorbehaltsgebiete Nr. 3, 20, 42, 47, 53, 55, 56, 61 und
65 in Anspruch genommen. Teilweise liegen Rahmenbetriebs-
pléne oder Hauptbetriebsplane vor oder es wurden Raumord-
nungsverfahren positiv abgeschlossen. Teilweise wird bereits
aktiver Bergbau betrieben. Erhebliche Auswirkungen sind in
diesen Fillen nicht mit den regionalplanerischen Festsetzungen
verbunden. Hohes Konfliktpotenzial wird im Zusammenhang
mit den Vorranggebieten Nr. 2 und 36 sowie den Vorbehaltsge-
bieten 3, 20, 42, 47, 53, 55, 56 und 65.

Innerhalb des Vorranggebietes Nr. 39 werden umfangreiche
Waldbesténde in Anspruch genommen, die geméf forstlicher
Rahmenplanung keine hohe Wertigkeit haben. Durch die Roh-
stoffgewinnung wiirde der Wald mittelfristig verloren gehen.
Im Zusammenhang mit der Lage innerhalb des Landschafts-
schutzgebietes ,,Fiirstenberger Wald- und Seengebiet* wird der
Inanspruchnahme des Waldes hohes Konfliktpotenzial zuer-
kannt.

5.3.3.10 Freiraumverbund

Umweltzustand

Der Freiraumverbund wird durch den Landesentwicklungsplan
Berlin-Brandenburg festgesetzt.

Der Freiraum soll im Sinne des Nachhaltigkeitsgedankens
grundsitzlich so entwickelt werden, dass seine Bedeutung als
natiirliche Lebensgrundlage, als 6kologischer Ausgleichs- und
landschaftlicher Erlebnisraum fiir die Erholungsnutzung sowie
als Wirtschaftsraum fiir eine ordnungsgeméfe Land- und Ge-
wissernutzung einschlieflich der Erzeugung nachwachsender
Rohstoffe und regenerativer Energien gleichermaflen bertick-
sichtigt wird.

Der Freiraumverbund im Speziellen widmet sich dem Schutz
und der Entwicklung hochwertiger Freiriume mit besonders be-
deutsamen Funktionen. Er integriert die verschiedenen Schutz-
belange wie die Erholungsfunktion, den Biotop- und Arten-
schutz, den Wasserhaushalt, das Klima, den Boden oder das
Landschaftsbild. Im Einzelnen beriicksichtigt der Freiraumver-
bund insbesondere FFH-Gebiete, Uberschwemmungsgebiete,
Naturschutzgebiete, geschiitzte Waldbereiche, das FlieBgewis-
serschutzsystem und hochwertige Moorbereiche sowie teilweise
Erholungs- und Bodenschutzwilder, Kernflachen des Natur-
schutzes, Landschaftsschutzgebiete, festgesetzte Kompensations-
flachen, aktuelle Flachenpoolprojekte, Waldumbauflachen und
Wiesenbriitergebiete. Viele der benannten Belange werden im
Rahmen der Umweltpriifung einer gesonderten Betrachtung un-
terzogen.

Im Rahmen der Umweltpriifung soll an dieser Stelle vor allem
die 6kologische Verbindungsfunktion des Freiraumverbundes
und seine Bedeutung fiir den Biotop- und Artenschutz gewiirdigt
werden. So ist die Idee des Freiraumverbundes, nicht nur die se-
paraten Fldchen zu schiitzen, sondern ein Netz aus wertvollen
Freirdumen zu schaffen. Die Isolation von einzelnen Biotopen
oder ganzer Okosysteme soll iiberwunden und der fiir das Uber-
leben von bestimmten Arten notwendige Austausch planerisch
gesichert werden.

Dahingehend gilt, dass der Freiraumverbund zu sichern und in
seiner Funktionsfahigkeit zu entwickeln ist. Neuzerschneidun-
gen und raumbedeutsame Inanspruchnahmen, welche die rdum-
liche Entwicklung oder Funktion des Freiraumes beeintréchti-
gen sind regelméfBig ausgeschlossen. Insofern stehen die raum-
bedeutsame Windenergienutzung und der Abbau nicht be-
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standsgeschiitzter oberflichennaher Rohstoffe im Widerspruch
zu dem Schutzbelang.

Der Freiraumverbund nimmt mit einer Flache von ca. 182.000 ha
ungefdhr 28 % der Regionsfldche ein. Innerhalb der Region

variieren die Anteile jedoch deutlich. Wéhrend die 6kologisch
wertvollen Bereiche und Verbundflachen in der Prignitz nur ei-
nen Anteil von ca. 21 % haben, erstreckt sich der 6kologisch
wertvolle Freiraumverbund im Landkreis Oberhavel {iber gut ein
Drittel des Landkreises.

Freiraumverbund in der Region Prignitz-Oberhavel

Landkreis Fliiche [ha] Fliiche [%]
Oberhavel 60.607 34
Ostprignitz-Ruppin 75.596 30
Prignitz 45.741 21
insgesamt 181.944 28

Umweltauswirkungen der Planung

Die Windeignungsgebiete bewegen sich aullerhalb des Frei-
raumverbundes.

Die Gebiete zur ,,Sicherung oberflachennaher Rohstoffe* neh-
men teilweise Bereiche des Freiraumverbundes in Anspruch.
Insgesamt werden ca. 120 ha 6kologisch wertvoller Bereiche
und Verbundflachen iiberlagert. Relevante Bereiche des Frei-
raumverbundes werden durch das Vorranggebiet Nr. 17 sowie
die Vorbehaltsgebiete Nr. 25, 42, 59 und 62 in Anspruch genom-
men. Fiir das Vorbehaltsgebiet Nr. 59 ,,Mildenberg™ liegt ein
Hauptbetriebsplan vor und ein Raumordnungsverfahren wurde
positiv abgeschlossen. In diesem Fall werden keine zusétzlichen
erheblichen Auswirkungen durch die regionalplanerischen Fest-
setzungen erwartet. Im Ubrigen wird auf Grund der geringen Di-
mensionierung der Fldchen sowie des geringen Anteils an dem
Freiraumverbund davon ausgegangen, dass keine maf3gebliche
Beeintrichtigung der Funktionsfahigkeit zu erwarten ist.

5.3.4 Boden

Der Boden nimmt als Bestandteil des Freiraumes vielfiltige
okologische, 6konomische und soziale Funktionen wahr. Der
Boden ist Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tie-
re, Pflanzen und Bodenorganismen. Er ist zentraler Bestandteil
des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Néhr-
stoftkreisldufen, und fungiert als Abbau-, Ausgleichs- und Auf-
baumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften (§ 2 Abs. 2 Bun-
des-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)). Okonomische Bedeutung
kommt dem Boden im Zusammenhang mit seiner Funktion als
Fléache fiir Siedlung und Erholung sowie Standort fiir sonstige
Infrastruktur zu. Der Boden ist Rohstofflagerstitte und Standort
fiir die land- und forstwirtschaftliche Produktion. Soziale Funk-
tion kommt dem Boden schlieBlich als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte zu. Auf Grund der Unvermehrbarkeit des Bo-
dens und seiner vielfdltigen Funktionen im Naturhaushalt besitzt
der Schutz des Bodens hervorgehobene Bedeutung. Die Inan-
spruchnahme des Bodens soll sparsam erfolgen und Beeintrdch-
tigungen der Bodenfunktionen sind zu vermeiden.

Mit der Inanspruchnahme von Fléche durch die Windeignungs-
gebiete und die Vorranggebiete ,,Sicherung oberflichennaher
Rohstoffe* ist grundsitzlich der Verlust von Boden bzw. die Be-
eintrachtigung der Bodenfunktionen verbunden. Im Fall der
Windeignungsgebiete ist neben der Versiegelung der Anlagen-
standorte die Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch die

Zuwegung zu den Anlagen moglich. Der Grad der Beeintrachti-
gung kann auf Ebene der Regionalplanung nicht hinreichend ge-
nau bestimmt werden. Er ist jedoch unter Beriicksichtigung von
tatsdchlich beanspruchter Flache im Verhiltnis zu den Windeig-
nungsgebieten als gering einzustufen. Im Ubrigen kénnen Kon-
flikte gegeniiber dem Bodenschutz auf Projektebene vermieden
oder vor Ort ausgeglichen werden. Fiir die Windeignungsgebie-
te werden Auswirkungen auf den Boden deswegen nicht im Rah-
men der Umweltpriifung gepriift. Die Rohstoffgewinnung be-
deutet hingegen regelméBig einen erheblichen Eingriff in den
Boden. Als Belange werden die 6kologische und die 6konomi-
sche Funktion des Bodens tiberpriift. Im Mittelpunkt der Be-
trachtung stehen dabei sensible Boden und Gebiete mit beson-
derer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die so-
ziale Funktion des Bodens wird im Zusammenhang mit den Kul-
tur- und sonstigen Sachgiitern betrachtet.

5.3.4.1 Sensible Béden

Umweltzustand

Als Gebiete mit besonderer Relevanz fiir den Bodenschutz gel-
ten im Zusammenhang mit ihren 6kologischen Funktionen zum
einen sensible Boden wie die grundwasserfernen nihrstoffar-
men Mineralbdden, die grundwasserbeeinflussten Mineralbo-
den, die Moorboden und die Auenbdden. Zum anderen besitzen
die Diinenboden hohe Relevanz fiir den Bodenschutz.

Die Sensibilitdt und besondere Schutzwiirdigkeit der grundwas-
serfernen néhrstoffarmen Mineralbdden resultiert aus der gerin-
gen Adsorbtionsfahigkeit der Boden und der geringeren Akku-
mulationsfahigkeit gegeniiber flichenhaft eintretenden Schad-
stoffen. Vegetationsfrei sind sie texturbedingt, besonders ero-
sionsgefdhrdet durch Wind und Wasser. Auf Grund der glazialen
Vergangenheit der Region sind die grundwasserfernen sandigen
Bdden flachenhaft insbesondere im zentralen und nordéstlichen
Teil der Region verbreitet.

Grundwasserbeeinflusste Mineralbdden gehéren zu den nédhr-
stoffarmen Sandstandorten mit hohem Versickerungsvermogen
mit teilweise geringem Grundwasserflurabstand. Unter diesen
Bedingungen haben alle Bodennutzungen unmittelbaren Ein-
fluss auf die Grundwasserqualitdt. Die Standorte dieser Boden
sind die Niederungen der ehemaligen Urstromtiler und die
Flussniederungen auf den Platten der Region.

Moore besitzen besondere Bedeutung als wertvolle Naturkdrper
mit hohem Anteil an organischer Substanz sowie als Wasser- und
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Stoffspeicher. In der Regel verfiigen sie auf Grund dessen auch
iiber ein erhebliches Biotoppotenzial. Gro3e zusammenhéngen-
de und intakte Moorbdden befinden sich als flachgriindige
Niedermoore in den ehemaligen Urstromtéilern, den Luchgebie-
ten der Region. Aber auch auf den Platten und in den Flussnie-
derungen der Region haben sich teilweise Moorbdden herausge-
bildet. Hervorzuheben sind die Moorbildungen in den Bereichen
der Dosse- Jaglitz-, Karthane-, Konigsflie3-, Glinze-, Locknitz-
niederungen. Durch MaBnahmen der intensiven Flachenmelio-
ration in den Flachmooren als auch durch intensive ackerbauli-
che Nutzung setzte jedoch bereits teilweise ein starker Degra-
dierungsprozess des Moorbodens ein.

Auenbdden befinden sich in der Region ausschlielich im Land-
kreis Prignitz in der Elbtal-Niederung. Hierbei handelt es sich
um ein groBflachig wasserreguliertes Gebiet mit einer historisch
gewachsenen Agrarlandschaft. Standortbedingt wurden die Nie-
derungen des Elbetals und der Unteren Havel zum groflen Teil
als Extensivgriinland genutzt. Durch diese Nutzung haben sich
dort im Laufe der historischen Entwicklung die Auenbdden her-
ausgebildet. Sie ist auch die Ursache und Grundlage fiir die ent-
standene bemerkenswerte Arten- und Biotopvielfalt innerhalb
dieser Gebiete.

Diinenbdden besitzen insbesondere als Trockenbiotope sowie

geowissenschaftliche Zeugen Bedeutung fiir den Bodenschutz.
Grofere zusammenhédngende Diinenfelder sind in der Region
insbesondere im Siiden verbreitet. Hervorzuheben sind Bereiche
des Rhinluchs 6stlich und nordéstlich von Dreetz, im Damel-
acker Forst, im Wilsnacker Forst, im Waldgebiet 6stlich und
norddstlich von Eldenburg sowie in der Borgsdorf/Wensicken-
dorfer Heide.

Insgesamt nehmen die als sensibel klassifizierten Boden mit ca.
300.000 ha anndhernd die Hélfte der Region ein.

Umweltauswirkungen der Planung

Die Rohstoffsicherungsflichen bewegen sich in erheblichem
Umfang in Gebieten mit sensiblen Bdden. Insgesamt werden
iiber 2.200 ha unmittelbar in Anspruch genommen. Dabei han-
delt es sich im Wesentlichen um grundwasserferne, nahrstoff-
arme Mineralbdden. In geringerem Umfang bewegen sich die
Vorranggebiete in Bereichen von grundwasserbeeinflussten
Sandbdden. Die Vorranggebiete Nr. 3 und 17 sowie die Vorbe-
haltsgebiete Nr. 7 und 25 liegen in Niederungsbereichen und
nehmen teilweise Moorbdden in Anspruch. Auenbdden werden
durch die Planung nicht beriihrt. Diinenbdden sind durch das
Vorranggebiet Nr. 39 sowie durch das Vorbehaltsgebiet Nr. 62
betroffen.

Auswirkungen der Planung auf sensible Boden
Bodentyp Fléiche [ha] Flache [%] beanspruchte beanspruchte
Fliche [ha] Fliche [%]
Vorranggebiete ,, Sicherung oberflichennaher Rohstoffe
grundwasserferne néhrstoffarme Bdden 102.387,9 15,9 827,3 0,8
grundwasserbeeinflusste Mineralbdden 103.694,8 16,1 534 0,1
Moorb6den 70.637,9 11,0 19.4 0,0
Auenbdden 16.740,6 2,6 0,0 0,0
Diinenbdden 12.839,4 2,0 5,0 0,0
Vorbehaltsgebiete ,, Sicherung oberflichennaher Rohstoffe
grundwasserferne néhrstoffarme Bdden 102.387,9 15,9 952.8 0,9
grundwasserbeeinflusste Mineralbdden 103.694,8 16,1 3499 0,3
Moorb6den 70.637,9 11,0 29,4 0,0
Diinenbdden 12.839,4 2,0 9,1 0,1
Auenbdden 16.740,6 2,6 0,2 0,0
insgesamt 305.527,9 45,7 2.246,5 0,8

Die grofflichige Inanspruchnahme von Boden durch die Roh-
stoffgewinnung (> 10 ha) bedeutet grundsétzlich eine erhebliche
Beeintrachtigung der Bodenfunktionen. Die Sensibilitdt der
Sandbdden ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes
Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Durch
den bergbaubedingten Abtrag des Bodens wird die natiirliche
Filter- und Pufferfunktion verringert oder geht ganz verloren,
wobei die Gefahr des Schadstoffeintrags in das darunter liegen-
de Grundwasser permanent steigt. Die konkreten Auswirkungen
lassen sich jedoch erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten.
Die Nutzung der Boden soll aus diesem Grund so erfolgen, dass
die dargestellten negativen nutzungsbedingten Auswirkungen
(Degradierung, Verdichtung, Wasserverschmutzung) vermieden
werden bzw. auf ein Mindestmal} beschrinkt bleiben. Zur Ver-
ringerung der Kontaminationsgefahr des Grundwassers durch
Schadstoffeintrag soll der Rohstoffabbau in einer Lagerstitte
nur soweit erfolgen, dass eine Deckschicht des Bodens mit aus-
reichender Puffer- und Filterfunktion gegeniiber dem Grund-

wasser erhalten bleibt. Hohes Konfliktpotenzial wird im Zu-
sammenhang mit der Lage innerhalb des Trinkwasserschutzge-
bietes ,,Meyenburg” und des Verbots von Erdaufschliissen im
Bereich des Vorbehaltsgebietes Nr. 14 erwartet.

Der Moorboden verfiigt dariiber hinaus iiber ein erhebliches
Biotoppotenzial. Der Moorkdrper wird durch die Rohstoffge-
winnung in Teilen verloren gehen. Auf Grund des Gebietscha-
rakters und der Rohstoffart ist im Fall der Rohstoffgewinnung
mittelfristig die Entstehung einer offenen Wasserfliche wahr-
scheinlich. Hohes Konfliktpotenzial bedeutet vor dem Hinter-
grund von Bedeutung und Seltenheit der Moorbdden sowie La-
ge und Umfang der Vorhabenflichen die Inanspruchnahme
durch die Vorranggebiete Nr. 3 und 17 sowie das Vorbehaltsge-
biet Nr. 25.

Die Inanspruchnahme der Diinenbdden durch das Vorranggebiet
Nr. 39 und das Vorbehaltsgebiet Nr. 62 begriindet im Zu-
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sammenhang mit ihrer geomorphologischen Wertigkeit ein ho-
hes Konfliktpotenzial.

5.3.4.2 Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir die landwirt-
schaftliche Produktion

Umweltzustand

Der tiberwiegende Teil der Region ist als ldndlicher Raum cha-
rakterisiert. Entsprechendes spiegelt sich in der Bodennutzung
wieder. Mit iiber 360.000 ha landwirtschaftlicher Nutzfldche
werden ca. 56 % der Regionsflache landwirtschaftlich genutzt.
Insbesondere in der Prignitz ist die Landwirtschaft die kardina-
le Freiraumnutzung. Auch im Landkreis Ostprignitz-Ruppin be-
stimmen die landwirtschaftlichen Nutzflichen die Bodennut-
zung. Lediglich im Landkreis Oberhavel spielt die Landwirt-
schaft im Zusammenhang mit dem verstddterten Berlin nahen
Raum und dem deutlich hdheren Waldanteil eine geringere Rol-
le.

Die Lebensfahigkeit des landlich gepragten Raumes wird auf
Grund der vorhandenen Strukturschwéche auch kiinftig im star-
ken Mafe davon abhingig sein, wie es gelingt, die Landwirt-

schaft, als standortgebundene, auf die Lage im Auflenbereich
angewiesene Nutzung, in diesen Rdumen zu stabilisieren. Be-
sondere Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion er-
langen dahingehend Gebiete, welche im Regionsmafstab hohe
Bodenwerte aufweisen. Die hier betrachteten Gebiete hoher Be-
deutung fiir die landwirtschaftliche Produktion beruhen auf den
Darstellungen des ehemaligen Amtes fiir Flurneuordnung und
Léndliche Entwicklung. Bei der Bewertung der landwirtschaft-
lichen Bedeutung spielte die Bodenfruchtbarkeit hinter den
landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen jedoch nur eine unter-
geordnete Rolle. Dies ist bei der Bewertung der Flacheninan-
spruchnahme zu beriicksichtigen.

Weiten Teilen der Landwirtschaftsflichen kommt danach eine
hohe Wertigkeit zu. Insgesamt gelten mit ungefdhr 210.000 ha
weit mehr als die Hilfte der landwirtschaftlichen Nutzflachen
als besonders bedeutsam. Die Flachen mit hoher landwirtschaft-
licher Bedeutung erstrecken sich in Bereichen der Elbtalaue, in
weiten Teilen der nérdlichen und 6stlichen Prignitz, im Bereich
von Ruppiner und Granseer Platte sowie in Teilen der Luchland-
schaft. Insbesondere im Landkreis Oberhavel und im engeren
Verflechtungsraum ist der Anteil der schutzwiirdigen landwirt-
schaftlichen Nutzflachen hoch.

Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion
Landkreis Landwirtschaftsfliiche Fldche besonderer Bedeutung
ha % ha %
Oberhavel 75.557 43,0 49.897,1 66,0
Ostprignitz-Ruppin 139.161 55,5 77.515,9 55,7
Prignitz 144.210 67,4 80.284,9 55,7
insgesamt 360.928 56,1 207.697,9 57,5

Umweltauswirkungen der Planung

Die Vorranggebiete Rohstoffsicherungsfldchen bewegen sich in
nicht unwesentlichem Umfang innerhalb von Gebieten, denen
eine hohe Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion zu-
kommt. Insgesamt werden ca. 1.471 ha hochwertiger Landwirt-
schaftsfliche in Anspruch genommen. Dies entspricht einem
Anteil von ca. 0,4 %. Die Rohstoffgewinnung bedeutet in der
Regel den mittelfristigen Verlust der landwirtschaftlichen Pro-
duktionsfunktion des Bodens. Vor dem Hintergrund der umfang-
reichen Flachen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftli-
che Produktion und des Charakters der Flachen wird den Beein-
trachtigungen der landwirtschaftlichen Produktionsfunktion
kein hohes Konfliktpotenzial beigemessen. Konflikte gegeniiber
der landwirtschaftlichen Produktionsfunktion koénnen dartiber
hinaus auf Projektebene durch die Rekultivierung bzw. die
Zwischenlagerung und Wiedereinbringung des Mutterbodens
nach Abschluss der Abgrabungstitigkeit langerfristig minimiert
werden.

5.3.5 Wasser

Wasser ist neben Klima, Luft und Boden zentraler Bestandteil
des Naturhaushaltes und erfiillt vielfdltige 6kologische Funk-
tionen. Ausgehend davon kommt dem Wasser dariiber hinaus
auch wesentliche wirtschaftliche Bedeutung als Trinkwasser
oder im Zusammenhang mit Hochwasserereignissen zu. Die
nachhaltige Sicherung funktionsfidhiger Wasserkreisldufe als
Bestandteil des Naturhaushaltes erfordert unter anderem den

Schutz des Grundwassers vor Schadstoffbelastungen, den Er-
halt der Grundwasserneubildung und den Erhalt des Reten-
tionsvermogens. Unter Berticksichtigung des Planungsgegen-
standes werden insbesondere die Auswirkungen der Planung
auf die Schutzbelange Trinkwasserschutz und Hochwasser-
schutz tiberpriift.

5.3.5.1 Trinkwasserschutz
Umweltzustand

Die Versorgung der Bevolkerung und der Wirtschaft mit Trink-
wasser in ausreichender Menge und guter Qualitét in allen Tei-
len der Region ist eine grundlegende Voraussetzung fiir die
gleichwertige Entwicklung des Raumes. Die Versorgung mit
Trinkwasser erfolgt in der Region fast ausschlieflich aus den re-
gionalen Grundwasservorkommen. Sie sind damit eine der we-
sentlichen natiirlichen Lebensgrundlagen fiir die Bevolkerung
der Region. Bedingt durch die vergleichsweise geringe Grund-
wasserneubildungsrate im Verhiltnis zu den vorhandenen um-
fangreichen Grundwasservorrdten ist die Verfligbarkeit der
Grundwasserressourcen begrenzt. Beziiglich der Qualitit der
Grundwasservorkommen gilt, dass durch die menschliche Nut-
zung teilweise bereits im breiten Umfang erhdhte Schadstoffbe-
lastungen, insbesondere erhohte Nitratgehalte, in den Grund-
wasserleitern erkennbar sind. Vor diesem Hintergrund ist es von
regionalem Interesse, die Eignung des Grundwassers in dem Ge-
biet in Qualitidt und Menge fiir die kiinftige 6ffentliche Trink-
wasserversorgung zu gewéihrleisten.
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Als Gebiete, die fiir den Trinkwasserschutz eine herausragende
Bedeutung haben, gelten insbesondere die nach Brandenburgi-
schem Wassergesetz festgesetzten Wasserschutzgebiete, die
nach DDR-Wasserrecht festgesetzten Trinkwasserschutzgebie-
te. Ferner werden die genutzten Grundwasservorrite ohne fach-
gesetzlichen Schutz beriicksichtigt. Beeintrichtigungen der Ge-
biete durch flachenhafte Versiegelung oder die Erh6hung des Ri-
sikos des Schadstoffeintrags sind zu vermeiden.

Insgesamt sind in der Region Prignitz-Oberhavel ca. 29.406 ha
als Trinkwasserschutzgebiet ausgewiesen. Das entspricht etwa
4 % der Regionsfliache. Mehrheitlich handelt es sich dabei um
kleinere lokale Trinkwasserschutzgebiete bzw. Wasserschutzge-
biete mit GroBen deutlich unter 100 ha. GroBere Trinkwasser-
schutzgebiete befinden sich insbesondere im Umfeld der mittel-
zentralen Orte bzw. im verstddterten Berlin nahen Raum. Hinzu
kommen weitere in Aufstellung befindliche Wasserschutzgebiete.

Umweltauswirkungen der Planung

Teilweise bewegen sich die Windeignungsgebiete innerhalb von
Trinkwasserschutzgebieten. Betroffen sind die Windeignungs-
gebiete Nr. 2, 30 und 32. Die Errichtung von Windenergieanla-
gen bedeutet im Zusammenhang mit den Anlagenstandorten und
der notwendigen Zuwegung die Versiegelung von Boden und die
dadurch bedingte Beeintrichtigung der Grundwasserneubil-
dung. Der Grad der Versiegelung lésst sich auf Ebene der Re-
gionalplanung nicht hinreichend genau bestimmen. Er ist jedoch
unter Beriicksichtigung von tatsdchlich beanspruchter Fliache im
Verhiltnis zu den Windeignungsgebieten als gering einzustufen.
Im Ubrigen konnen Beeintrichtigungen der Grundwasserneu-
bildung auf Projektebene vermieden oder vor Ort ausgeglichen
werden. Der Konflikt gegeniiber dem Trinkwasserschutz wird
daher als gering bewertet.

Die Rohstoffsicherungsflachen bewegen sich zum tiberwiegen-
den Teil aulerhalb von Bereichen mit besonderer Relevanz fiir
den Trinkwasserschutz. Auswirkungen auf das Grundwasserdar-
gebot und die -qualitdt sind durch die groBflichige Rohstoffge-
winnung und den Aufschluss von Bdden auch in diesen Berei-
chen grundsétzlich moglich. Die bergbaubedingte Verringerung
der Schutz- und Filterfunktion des Bodens als Deckschicht iiber
dem Grundwasser oder der Anschnitt des Grundwasserleiters er-
moglichen den permanenten Eintrag von wassergefdhrdenden
Stoffen wihrend der Gewinnungsdauer. Auswirkungen sind je-
doch in starkem Maf3e von Art und Umfang des Vorhabens und
den konkreten hydrogeologischen Bedingungen abhingig. Uber
dies konnen mégliche Konflikte gegeniiber dem Grundwasser-
schutz durch geeignete MaBnahmen, wie dem Belassen einer
hinreichenden Deckschicht, vermindert werden.

In Teilen iiberlagern die Rohstoffsicherungsflichen Gebiete mit
besonderer Relevanz fiir den Trinkwasserschutz. Insgesamt wer-
den 69,9 ha Trinkwasserschutzgebiete durch Vorranggebiete so-
wie 86,0 ha durch Vorbehaltsgebiete in Anspruch genommen.
Die Rohstoffgewinnung ist mit dem Trinkwasserschutzbelang
regelmdfBig nicht vereinbar, Bergbau bzw. Erdaufschliisse inner-
halb der Trinkwasserschutzgebiete verboten. Betroffen sind die
Vorranggebiete Nr. 19, 48 und 49 sowie die Vorbehaltsgebiete
Nr. 14, 44, 64 und 65. Teilweise liegen Rahmenbetriebspline
und Hauptbetriebspldne vor bezichungsweise wird bereits akti-

ver Bergbau betrieben. Hohes Konfliktpotenzial besteht im Zu-
sammenhang mit den Vorbehaltsgebieten Nr. 14, 44, 64 und 65.

In Teilen befinden sich die Rohstoffsicherungsflédchen in Ein-
zugsbereichen von Wasserfassungen, die nicht Bestandteil von
Trinkwasserschutzgebieten sind. Die Lage der Rohstoffsiche-
rungsflachen innerhalb der Einzugsbereiche bedeutet ein erhoh-
tes Konfliktpotenzial gegeniiber dem Trinkwasserschutz. Mog-
liche Auswirkungen sind in starkem Malle von der konkreten
Ausgestaltung des Abbaus abhéngig. Sie lassen sich erst im Rah-
men der projektbezogenen Genehmigungsverfahren abschlie-
Bend beurteilen. Erhebliche Auswirkungen auf das Trinkwasser
durch die regionalplanerischen Festsetzungen sind auf Ebene
der Regionalplanung deswegen nicht erkennbar.

Gemil Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg iiber-
lagert eine Vielzahl der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ,,Siche-
rung oberflichennaher Rohstoffe Gebiete mit einer iiber-
durchschnittlichen Grundwasserneubildung, d. h. von mehr als
150 mm/a. Der Sicherung der Grundwasserneubildung ist zum
langfristigen Erhalt eines ausgeglichenen Wasserhaushalts im
Land Brandenburg eine besondere Prioritdt beizumessen. Dies
gilt insbesondere fiir Bereiche mit iiberdurchschnittlicher Grund-
wasserneubildung. Nutzungsédnderungen bediirfen in diesen Ge-
bieten der besonderen Priifung unter dem Gesichtspunkt eines
vorsorgeorientierten Schutzes des Wasserhaushaltes. Einschréin-
kungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschafts-
programms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesonde-
re bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflichen im Zuge
der Rekultivierung. Mégliche Auswirkungen sind auf Ebene der
Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der
vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden.

5.3.5.2 Hochwasserschutz
Umweltzustand

Der Hochwasserschutz dient dem Schutz der Bevélkerung sowie
der Verhinderung von materiellen Schiden an den Gebauden, In-
frastruktureinrichtungen und an land- bzw. forstwirtschaftlichen
Nutzflichen. Geldndeveridnderungen, die zu Auflandungen oder
Vertiefungen fithren konnen, bedeuten grundsitzlich Gefahr-
dungen fiir den schadlosen Hochwasserabfluss. Derartige Ge-
landeverdnderungen fiihren zur Verringerung bzw. Verlangsa-
mung des Hochwasserabflusses. Die mit diesen MafSinahmen
einhergehende Versiegelung des Bodens hat eine erhebliche Ver-
ringerung der Versickerungsflidche im Falle von Hochwasser mit
negativen Auswirkungen auf das natiirliche Retentionsvermo-
gen der Landschaft zur Folge. Im Ergebnis erhoht sich die Ab-
flussmenge von Wasser in die Vorfluter und begiinstigt auf diese
Weise die Hochwasserentstehung. Entsprechend sind Gebiete
mit Relevanz fiir den Hochwasserschutz vor Gelédndeverdnde-
rungen und baulichen Maflnahmen freizuhalten und die Verbes-
serung des Retentionsvermogens anzustreben.

Als Gebiet mit besonderer Relevanz fiir den Hochwasserschutz
gelten die festgesetzten Uberschwemmungsgebiete sowie die
Uberschwemmungsgebiete ohne fachgesetzlichen Schutz. Uber-
schwemmungsgebiete sind Gebiete zwischen oberirdischen Ge-
wissern und Deichen oder Hochufern und sonstige Gebiete, die
bei Hochwasser iiberschwemmt oder durchflossen oder die
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fiir Hochwasserentlastung oder Riickhaltung beansprucht wer-
den (§ 76 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)). Ferner gelten die
hochwassergefdahrdeten Bereiche als Gebiete mit besonderer Re-
levanz fiir den Hochwasserschutz. Hochwassergefahrdete Berei-
che sind Gebiete, die im Hochwasserfall von Wasser freigehal-
ten werden. Bei Hochwasserereignissen, die zu einem Wasser-
stand fiihren, der iiber das Mal} der Bemessungswasserstdnde
der Hochwasserschutzanlagen hinausgeht bzw. die ungewohn-
lich lange dauern, besteht auch in diesen Gebieten auf Grund der
Topographie die Gefahr der Uberschwemmung durch Versagen
der oftentlichen Hochwasserschutzeinrichtungen.

Gewidsser, bei denen mit Hochwasserereignissen mit nicht nur
geringfiigigen Schidden zu rechnen ist, sind die Elbe und die
westliche Havel. Zu den hochwassergefahrdeten Gebieten in der
Region gehdren demzufolge vorrangig die Gebiete entlang des
Elbtales sowie im Einzugsbereich der westlichen Havel. Bedeu-
tung fiir den Hochwasserschutz als hochwassergefidhrdete Be-
reiche bzw. fiir das Hochwassermanagement haben dariiber hin-
aus die Niederungsbereiche von Stepenitz und Dosse sowie die
Kyritzer Seen.

Umweltauswirkungen der Planung

Sowohl die Windeignungsgebiete als auch die Vorranggebiete
»Sicherung oberflachennaher Rohstoffe” bewegen sich nahezu
vollstindig auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten und hoch-
wassergefdhrdeten Bereichen. Lediglich das Eignungsgebiet
»Windenergienutzung™ Nr. 21 ,,Pritzwalk - Giesensdorf/Grof3
Pankow - Kuhbier - Kuhsdorf* iiberlagert im Nordwesten iiber-
schwemmungsgefihrdete Bereiche. Auf Grund der eingetrete-
nen Entwicklung und der topographischen Gegebenheiten wird
von keinem hohen Konfliktpotenzial gegeniiber dem Hochwas-
serschutz ausgegangen. Insofern sind keine Auswirkungen der
regionalplanerischen Festsetzungen auf den Hochwasserschutz
erkennbar.

5.3.6 Klima/Luft
Umweltzustand

Die Klimaverhiltnisse in der Region Prignitz-Oberhavel sind in
weiten Teilen so beschaffen, dass kein erhohter grofldchiger
Bedarf der Freiflichensicherung fiir den Klimaschutz besteht.
Dies gilt insbesondere im Zusammenhang mit den lufthygieni-
schen Bedingungen. Saubere Luft ist wesentlicher Bestandteil
eines intakten Klimas als Lebensgrundlage fiir Menschen,
Pflanzen und Tiere. Luftverunreinigungen, d. h. Verdnderungen
der natiirlichen Luftzusammensetzung durch Gase, Aerosole
oder Stiube, konnen schidliche Wirkungen auf die Gesundheit
und das Wohlbefinden der Menschen haben. In der Region Prig-
nitz-Oberhavel ist die Belastung der Luft mit Schadstoffen grof3-
rdumig als gering zu bewerten.

Innerhalb der Region gib es jedoch Gebiete, denen unter Beach-
tung der lokalen Klimaverhiltnisse besondere Bedeutung fiir
den Klimaschutz zukommt. Dies sind vor dem Hintergrund feh-
lender gromaBstabigerer orographischer Durchliiftung insbe-
sondere die oberflichennahen iibergeordneten Beliiftungsbah-
nen, die kleinrdumig wirkenden Kalt- und Frischluftzufliisse so-
wie Freiflachen mit hoher klimatologischer Sicherungswiirdig-

keit. Darin eingeschlossen sind die Gebiete mit besonderer Be-
deutung fiir den Ressourcenschutz Klima gemaf3 LEP-eV.

Die durch die Hauptwindrichtung bedingten oberflichennahen
Beliiftungsbahnen haben besondere Bedeutung fiir den tiberre-
gionalen bzw. regionalen Luftaustausch. Dabei handelt es sich
um die grofen Niederungsbereiche der Region. Namentlich sind
das die Elbtalaue, das Havelldandische Luch, das Rhinluch, die
Démnitzniederung bei Pritzwalk, die Glinzeniederung bei Witt-
stock/Dosse, die Jaglitzniederung, die KonigsflieBniederung,
die Klappgrabenniederung und die Havelniederung zwischen
Botzow, Hennigsdorf und Velten. Die Niederungsbereiche sind
zum einen Kaltluftsammelgebiete und fungieren zum anderen
als regional bedeutsame Kaltluftabflussbahnen.

Kleinrdumig wirkende Kalt- und Frischluftzufliisse haben Be-
deutung fiir die Frischluftzufuhr und die lufthygienischen Ver-
héltnisse groferer Ortslagen. Bedeutung erlangen die kleinrdu-
mig wirkenden Kalt- und Frischluftzufliisse im Umfeld von Ora-
nienburg, Neuruppin, Kyritz, Wittstock, Pritzwalk, Perleberg
und Karstddt. Insbesondere Oranienburg, Neuruppin und Perle-
berg gelten dabei als Zentren hoher verkehrsbedingter Luft-
schadstoffkonzentrationen.

Als Flachen hoher klimatologischer Sicherungswiirdigkeit gel-
ten Bereiche, die gut durchliiftet sind, die sich in Kaltluftab-
flussbereichen befinden, in denen verhiltnisméBig hohe Wind-
geschwindigkeiten vorkommen und die eine geringe Inversions-
hiufigkeit aufweisen. Flidchen besonderer klimatologischer
Schutzwiirdigkeit findet man in vielen Bereichen der Region
Prignitz-Oberhavel. Besondere Bedeutung fiir die lufthygieni-
schen Verhiltnisse kommt ihnen im Zusammenhang mit schlecht
bis maBig durchliifteten Siedlungen zu. Allerdings wird deut-
lich, dass nur ein Teil der groBeren Orte im dufleren Entwick-
lungsraum durch méBig bis schlecht durchliiftete Siedlungsfla-
chen charakterisiert ist. Auf Grund der héheren Siedlungsdichte
und des geringeren klimawirksamen Freiraumanteils bestehen
besondere Anforderungen an den Klimaschutz innerhalb des en-
geren Verflechtungsraumes.

Die Luftaustauschbeziehungen haben wesentliche Bedeutung
fiir das Klima. Die Gebiete sind deswegen vor Nutzungsédnde-
rungen, die den Luftaustausch behindern oder die momentane
Durchliiftung wesentlich verschlechtern wiirden zu schiitzen.
Als solche gelten insbesondere die abriegelnde Bebauung, Auf-
schiittungen, grofere flichenhafte Versiegelungen oder auch
Gehdlzpflanzungen.

Umweltauswirkungen der Planung

Die Windeignungsgebiete nehmen in groferem Umfang Fli-
chen mit hoher klimatologischer Schutzwiirdigkeit in Anspruch.
Insgesamt werden ca. 640 ha klimatologisch bedeutsamer Fla-
che iiberlagert. Ferner befinden sich die Windeignungsgebiete
Nr. 7 und 24 in kleinrdumig wirkenden Kalt- und Frischluftzu-
flissen fiir die Stiadte Perleberg und Wittstock. Erhebliche Aus-
wirkungen auf die besondere klimatologische Funktion der Réu-
me insbesondere im Zusammenhang mit der lufthygienischen
Situation in den Siedlungen sind nicht erkennbar.

Die Vorranggebiete ,,Sicherung oberflichennaher Rohstoffe
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nehmen untergeordnet ebenfalls Flichen mit besonderer klima-
tologischer Schutzwiirdigkeit in Anspruch. Insgesamt beanspru-
chen die Vorranggebiete ca. 280 ha klimatologisch bedeutsamer
Gebiete. Die Vorbehaltsgebiete beanspruchen ca. 270 ha klima-
tologisch bedeutsamer Gebiete. Durch die Rohstoffgewinnung
sind im Zusammenhang mit der groBflichigen Anderung der
Bodennutzung, Aufschiittungen oder der Errichtung betrieb-
licher Anlagen Beeintrachtigungen der klimatologischen Funk-
tion der Rdume moglich. Erhebliche Auswirkungen sind gegen-
wartig auf Ebene der Regionalplanung regelmiflig nicht er-
kennbar. Mogliche Auswirkungen sind auf Projektebene zu be-
trachten. Eine Ausnahme stellt das Vorbehaltsgebiet Nr. 65 dar.
Im Zusammenhang mit der groBflachigen Beseitigung von
Waldflachen und der Waldfunktion bzw. der Lage innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes ,,Stolpe ist von einem hohen Kon-
fliktpotenzial gegeniiber den lufthygienischen Bedingungen
auszugehen.

5.3.7 Landschaft, Landschaftsbild
Umweltzustand

Die Landschaft ist im Sinn der dkosystemaren Betrachtungs-
weise ein rdumlich begrenztes Interaktionssystem, welches die
Geosphire, die Biosphidre und die Anthroposphire in ihrem
funktionalen Zusammenhang umfasst (Leser, 1998, S. 439 f.). In
diesem Sinn ist die Landschaft nicht nur eine Zustandsgrofe,
sondern als Wirkungsgefiige respektive Gesamtheit der Struktur
bildenden Prozesse und Funktionen zu begreifen. Den Schwer-
punkt der Umweltpriifung soll jedoch die Physiognomie der
Landschaft in ihrer dsthetischen Wirkung bilden. In den Mittel-
punkt der Betrachtung werden das duflere Erscheinungsbild
bzw. der visuelle Eindruck der Landschaft gestellt. Das Land-
schaftsbild als Gesamtheit von Landschaftselementen und
Landschaftsfaktoren ist dabei Ausdruck der bisher wirkenden
Prozesse und Interaktionen. Ausgehend von den geomorpholo-
gischen Gegebenheiten entwickelten sich charakteristische Na-
turlandschaften, die in der Folge durch das Wirken des Men-
schen zu den heutigen typischen Kulturlandschaften weiterent-
wickelt wurden.

Die Region Prignitz-Oberhavel ist wegen seiner glazialen Mor-
phogenese durch eine abwechslungsreiche Landschaft zwischen
der Mecklenburger Seenplatte, der Metropole Berlin, dem Elb-
tal und der Schorfheide gekennzeichnet. Innerhalb der Region
sind die typischen Reliefformen der glazialen Serie anzutreffen.
So sind neben Grundmorinenbereichen Endmorénen, Sander-
flachen und Urstromtalbereiche vorhanden. Die Grundmoré-
nenbereiche im Bereich von Granseer Platte und Ruppiner Plat-
te sowie in der Prignitz sind heute intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzte Flichen. Die Endmordnen des Frankfurter Stadiums sind
insbesondere im Norden und Nordosten der Region verbreitet.
GroBflachige Endmordnenbildungen stellen die Ausléufer der
Ruhner Berge, die Kridhenberge bei Rheinsberg, der Bereich um
Fiirstenberg, die Ruppiner Schweiz oder die Eichholz- und
Bergholzberge bei Dorf Zechlin dar. Die Bereiche sind weitge-
hend Wald bestanden und werden forstwirtschaftlich genutzt.
Heidelandschaften erstrecken sich bis in den Siidosten der Re-
gion. Ferner sind sie im Randbereich des Elbtales verbreitet. Ne-
ben dem Waldreichtum zeichnet sich die Region insbesondere
im Nordosten durch Gewisserreichtum und eine Vielzahl an

Seen aus. Auf Grund dessen kommt den Bereichen auch eine be-
sondere Bedeutung fiir die touristische Nutzung zu. Im Siiden
der Region sind die Urstromtiler verbreitet, die der Entwésse-
rung im Vorland der Gletscher dienten. Hierbei handelt es sich
um die ausgedehnten Bereiche der Luchlandschaft, die bedingt
durch die anthropogenen Einfliisse ihr heutiges charakteristi-
sches Erscheinungsbild erhielt, sowie das Brandenburgische
Elbtal. Ungeachtet der abwechselungsreichen Landschaft ist die
Region orographisch nur wenig gegliedert. Die Hohen schwan-
ken zwischen minimal 35 m und maximal 120 m @i. NN.

Fiir die Bewertung der Auswirkungen der Planung auf das Land-
schaftsbild sind die Wertigkeit des Landschaftsraumes, Art und
Umfang der Inanspruchnahme sowie die Nachhaltigkeit des
Eingriffs zu beriicksichtigen. Die Wertigkeit des Landschafts-
raumes ergibt sich aus der Seltenheit, der Repréisentativitét, der
besonderen Eigenart und der Schonheit des Raumes, der Funk-
tion des Raumes sowie vorhandenen Vorbelastungen. Die
Schonheit des Raumes wiederum bestimmt sich insbesondere
durch die Vielfalt an Landschaftselementen wie Erhebungen,
Waldrinder, Alleen oder Gewdssern, aber auch architektoni-
scher oder technischer Elemente wie Schldsser, Herrenhduser
oder traditionelle Dorfanlagen.

Grundlage der Bewertung sind zum einen die Aussagen des
Landschaftsprogramms Brandenburg, welches Gebiete mit ei-
nem hochwertigen Landschaftsbild ausweist. Zum anderen wer-
den historisch bedeutsame Kulturlandschaftsrdume herangezo-
gen, die im Rahmen des Freiraumgutachtens der Sieversdorfer
Arbeitsgemeinschaft ermittelt wurden bzw. auf der Landschafts-
bildbewertung der Landschaftsrahmenpléne basieren. Schlief3-
lich werden landschaftspragende GeldndeerhGhungen gesondert
beriicksichtigt. Diese wurden ebenfalls durch die Sieversdorfer
Arbeitsgemeinschaft erfasst.

Als Gebiete mit einem hochwertigen Landschaftsbild bewertet
das Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg insgesamt
18 Teilbereiche der Region. Mit einer Fliche von ca. 160.000 ha
nehmen die dsthetisch besonders wertvollen Bereiche etwa ein
Viertel der Region ein. Dabei handelt es sich um die Branden-
burgische Elbtalaue, Bereiche der zentralen Prignitz, die Kyrit-
zer Seen, Teile der Dosseniederung, den Bereich um Netzeband,
Katerbow und Régelin, Teile des Rheinsberger und Fiirstenber-
ger Wald- und Seengebietes, die Havelniederung und den Be-
reich Lindower Seen, Meseberg, Gransee.

Die historisch bedeutsamen Kulturlandschaftsraume befinden
sich in Teilen in Gebieten mit hochwertigem Landschaftsbild. In
der Region Prignitz-Oberhavel wurden insgesamt 16 kulturhis-
torisch bedeutsame Bereiche identifiziert. Namentlich handelt
es sich dabei um die Lenzer Wische, Bereiche entlang der Ste-
penitz, Bereiche um Cederbach und Karthane, Bereiche um die
Panke, den Raum Kyritz-Neustadt-Wusterhausen, Bereiche um
den Ruppiner See, Bereiche der Granseer Platte, die Zehdeni-
cker Tonstichlandschaft sowie den Raum Liebenberg. Ferner
gelten Bereiche der Ortschaften Freyenstein, Heiligengrabe,
Liebenwalde, Meyenburg, Rheinsberg und Wittstock/Dosse als
historisch bedeutsame Kulturlandschaftsrdume. Als besondere
Zeugnisse der Gestaltung des Landschaftraumes sind die Kul-
turlandschaften zu erhalten und mit ihren besonderen Potenzia-
len zu nutzen und zu entwickeln. Insbesondere tiefgreifende und
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beeintrachtigende Eingriffe und Verdnderungen im Orts- und
Landschaftsbild, wie Rohstoffabbau und Bau von landschafts-
bildpragenden Infrastrukturen sind zu vermeiden.

Landschaftsprigende Erhebungen koénnen Bergkuppen oder
Hangkanten sein. Sie sind in der Region in grof3er Vielzahl vor-
handen. Trotz der verhdltnisméBig geringen Hohen der Erhe-
bungen iiben sie vor dem Hintergrund der geringen orographi-
schen Gliederung der Region und des insgesamt geringen Ge-
landeniveaus pragenden Einfluss auf den umgebenden Land-
schaftsraum aus. Beispielsweise sind die Ubergiinge von den
Niederungen zu den angrenzenden Morinenplatten, wie der
Ubergang der Granseer Platte zur Havelniederung und der Uber-
gang der Ruppiner Platte zum Rhinluch, hdufig von markanten
Reliefkanten deutlich wahrnehmbar gekennzeichnet. In gleicher
Weise sind die Endmorinen mit ausgebildetem Kuppencharak-
ter Landschaftsbild pragend. Vor diesem Hintergrund ist es von
regionalem Interesse die prigenden Landschaftselemente zu
schiitzen und die Wahrnehmbarkeit des Landschaftsraumes in
seiner natiirlichen Eigenart bzw. Identitét zu gewahrleisten. Die
Errichtung von Windenergieanlagen und die Gewinnung ober-
flichennaher Rohstoffe stehen der Wahrnehmbarkeit der regio-
nalbedeutsamen und landschaftsprigenden Hangkanten und
Kuppen in ihrer natiirlichen Eigenart entgegen.

Umweltauswirkungen der Planung

Windeignungsgebiete bedeuten im Zusammenhang mit der
Konzentration von Windenergieanlagen und der baulichen Ho-
he der Anlagen regelméBig eine erhebliche Beeintrichtigung des
Landschaftsbildes. Die Windenergieanlagen entfalten eine deut-
lich iiber den Vorhabenbereich hinausreichende dominierende
Wirkung auf den Landschaftsraum und sind visuell weitrdumig
wahrnehmbar. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des
geringen Gelidndeniveaus und der geringen orographischen Glie-
derung der Region.

Besondere Bedeutung erlangen die Windenergieanlagen in den
landschaftsdsthetisch hochwertigen Raumen. Die Windeignungs-
gebiete nehmen teilweise besonders wertvolle Landschaftsriu-
me in Anspruch. Unmittelbar betroffen sind ungeféhr 1.020 ha
durch die Windeignungsgebiete Nr. 4, 5, 6, 21, 22, 26, 27, 28
und 34. In der ndheren Umgebung von Rdumen mit hochwerti-
gem Landschaftsbild befinden sich dariiber hinaus die Windeig-
nungsgebiete Nr. 2, 14, 19, 40 und 41. Auch mehrere historisch
bedeutsame Kulturlandschaftsrdume sind durch die Planung be-
troffen. So befinden sich Windeignungsgebiete Nr. 11, 13, 21,
29, 33, 34, 41 und 44 im Umfeld von Meyenburg, Freyenstein,
Panke, Kyritz-Neustadt, Zehdenicker Tonstichlandschaft und
Liebenberg. Ferner bewegen sich die Windeignungsgebiete
Nr. 8, 12, 17, 18, 23, 31, 32, 33, 35, 42, 43 und 44 im Bereich
landschaftspragender Bergkuppen und Hangkanten. Die Wind-
energienutzung bedeutet vor dem Hintergrund der besonderen
Sensibilitét der Bereiche grundsétzlich ein hohes Konfliktpo-
tenzial gegeniiber der Landschaft.

In der Vergangenheit ist jedoch bereits eine umfangreiche Ent-
wicklung eingetreten. In vielen Windeignungsgebieten sind be-
reits zahlreiche Windenergieanlagen errichtet worden. Ferner
sind die Windeignungsgebiete teilweise von kommunalen Bau-
leitplanungen unterlagert. In diesen Féllen sind keine erheb-

lichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch die regio-
nalplanerischen Festsetzungen zur Windenergienutzung erkenn-
bar. Neue Anlagen sind in Relation zum Anlagenbestand regel-
miBig nicht in groBerem Umfang zu erwarten. Mogliche zu-
satzliche Auswirkungen durch weitere Windenergieanlagen tre-
ten hinter die bestehenden Beeintrachtigungen zuriick. Konflik-
te konnen zudem auf den nachgelagerten Planungsebenen bzw.
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens durch Hohenbegren-
zung und Anlagentyp minimiert werden. Insbesondere die kon-
flikttréachtige Signalkennzeichnung und Befeuerung konnen so
vermieden werden.

Erhebliche zusitzliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild
durch die regionalplanerischen Festsetzungen sind nur fiir das
Windeignungsgebiet Nr. 24 zu erwarten. Bisher sind in dem
Windeignungsgebiete keine Windenergieanlagen vorhanden.
Die verbindliche Bauleitplanung hat Entwurf-Status. Im Rah-
men der verbindlichen Bauleitplanung wurden Sichtbeziehun-
gen und visuelle Wirksamkeit der Windenergieanlagen detail-
lierter tiberpriift. Im Ergebnis wurde eine geringe bis mittlere
Konflikttrachtigkeit des Vorhabens festgestellt.

Die Rohstoffgewinnung ist grundsitzlich geeignet, erhebliche
Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes zu verursachen. Die
Beeintrichtigung des Landschaftsbildes ist dabei abhéngig von
der Dimensionierung der Aufschliisse, von der Wahrnehmbar-
keit der Aufschliisse und von der Wertigkeit des in Anspruch ge-
nommenen Raumes. Die grof3flichige Rohstoffgewinnung be-
deutet regelmdBig eine erhebliche Beeintrichtigung des Land-
schaftsbildes. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass
die Rohstoffgewinnung im Gegensatz zu der Windenergienut-
zung einen irreversiblen Eingriff in das Landschaftsbild bedeu-
tet. Wahrend Windenergieanlagen nach Aufgabe der Nutzung
zuriickgebaut und der Ausgangszustand der Landschaft wieder
hergestellt werden kann, stellt sich das duflere Erscheinungsbild
der Landschaft nach Abschluss der Rohstoffgewinnung in der
Regel wesentlich verdndert dar. Insofern stellt die Rohstoffge-
winnung grundsétzlich einen wesentlich nachhaltigeren Eingriff
in das Landschaftsbild dar. Auf Grund der geringeren Hohen-
wirksamkeit sind mit der Rohstoffgewinnung aber nicht in je-
dem Fall Fernwirkungen verbunden. Dies gilt insbesondere fiir
kleinere Vorhabenflichen. Hier besteht die Moglichkeit des
Sichtschutzes durch natiirliche oder kiinstliche Hindernisse. Die
Wahrnehmbarkeit kann auf den Vorhabenbereich begrenzt wer-
den. Erhebliche Beeintridchtigungen des Landschaftsbildes
konnen vermieden werden. Generell ldsst sich das Maf3 der Be-
eintrichtigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungsté-
tigkeit in Rohstofflagerstitten im Rahmen der Genehmigungs-
und Planungsverfahren prézisieren und im Allgemeinen verrin-
gern.

Die Rohstoffsicherungsflichen bewegen sich in erheblichem
Umfang innerhalb von landschaftsésthetisch wertvollen Berei-
chen. Insgesamt werden ca. 700 ha Gebiete mit hochwertigem
Landschaftsbild durch Vorranggebiete und ca. 720 ha durch Vor-
behaltsgebiete in Anspruch genommen. Fiir die betreffenden
Vorranggebiete liegen in der Mehrzahl der Félle planfestgestell-
te Rahmenbetriebspldane und Hauptbetriebspldne vor oder es
wurden Raumordnungsverfahren positiv abgeschlossen. Erheb-
liche Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind trotz der teil-
weise grof3flachigen Rohstoffgewinnung mit den regionalplane-
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rischen Festsetzungen in diesen Féllen nicht verbunden. Aus-
wirkungen, die aus den regionalplanerischen Festsetzungen re-
sultieren, sind im Zusammenhang mit den Vorranggebieten Nr. 3,
9, 34 und 39 moglich. Auf Grund der Sensibilitit der bean-
spruchten Bereiche, der GroBe der Vorhabenflachen und der Er-
lebbarkeit der Vorhabenfldchen ist mit einem hohen Konfliktpo-
tenzial gegeniiber dem Landschaftsbild zu rechnen. Hohes Kon-
fliktpotenzial gegeniiber dem Landschaftsbild begriindet unter
Beriicksichtigung von Dimensionierung, Wahrnehmbarkeit, Fla-
chennutzung, topographischer Geldndesituation und vorhande-
ner Vorbelastungen die grof3flaichige Rohstoffgewinnung auch
innerhalb der Vorbehaltsgebiete Nr. 3, 8, 13, 18, 19, 20, 22, 23,
49, 55 und 65 erwartet.

Historische Kulturlandschaftsriume werden untergeordnet in
Anspruch genommen. Betroffen ist insbesondere die Zehdeni-
cker Tonstichlandschaft durch das Vorranggebiet Nr. 39 und das
Vorbehaltsgebiet Nr. 59. Ferner werden untergeordnete Bereiche
der Kulturlandschaften Panke und Liebenberg durch die Vor-
ranggebiete Nr. 10 und 43 in Anspruch genommen. Teilweise lie-
gen fiir die betreffenden Gebiete Rahmenbetriebsplédne und
Hauptbetriebspldne vor oder Raumordnungsverfahren wurden
positiv abgeschlossen. Erhebliche Auswirkungen sind mit den
regionalplanerischen Festsetzungen in diesen Féllen nicht ver-
bunden. Im Ubrigen wird auf Grund der Lage und Wahrnehm-
barkeit und unter Berticksichtigung der Vorbelastungen von kei-
nem hohen Konfliktpotenzial gegeniiber den historisch bedeut-
samen Kulturlandschaften ausgegangen.

In der Mehrzahl der Fille bewegen sich die Rohstoffsicherungs-
flachen in Bereichen von landschaftsprigenden Hangkanten und
Bergkuppen. Betroffen sind insgesamt 28 Vorranggebiete und
29 Vorbehaltsgebiete. Im Zusammenhang mit der landschafts-
pragenden Wirkung der Geldndeerhohungen sind haufig eine
héhere Wahrnehmbarkeit der Vorhabenfliche und groflere Ver-
anderungen des dufleren Erscheinungsbildes der Landschaft ver-
bunden. Teilweise wird innerhalb der Vorranggebiete bereits ak-
tive Rohstoffgewinnung betrieben. Unter Berticksichtigung der
landschaftsprigenden Wirkung, der Grofle der Vorhabenfldche
und vorhandener Vorbelastungen werden hohe Konflikte gegen-
iiber dem Landschaftsbild durch die Vorranggebiete Nr. 9, 22, 29
und 36 und die Vorbehaltsgebiete Nr. 3, 8, 18, 19, 22, 23, 37, 40,
42,45,47, 52,53, 55 und 56 erwartet.

5.3.8 Kultur- und sonstige Sachgiiter

Als Kultur- und sonstige Sachgiiter werden in der Umweltprii-
fung die Auswirkungen der Planung auf Denkmale untersucht.
Unter Beriicksichtigung des Planungsgegenstandes finden im
Speziellen Bodendenkmale, Gartendenkmale und Baudenkma-
le Berticksichtigung.

Bodendenkmale sind bewegliche und unbewegliche Sachen, ins-
besondere Reste oder Spuren von Gegenstinden, Bauten und
sonstigen Zeugnissen menschlichen, tierischen und pflanzlichen
Lebens, die sich im Boden oder in Gewissern befinden oder be-
fanden. Sofern die vorhandenen oder vermuteten Bodendenk-
male von besonderer Bedeutung sind und ein herausragendes
wissenschaftliches Interesse an ihnen besteht, konnen die Berei-
che durch Rechtsverordnung als Grabungsschutzgebiet ausge-
wiesen werden. Gartendenkmale sind girtnerische Anlagen oder

sonstige von Menschen gestaltete Teile von Landschaften mit ih-
ren Pflanzen, Frei- und Wasserflachen. Denkmalbereiche sind
Mehrheiten baulicher oder technischer Anlagen einschlieflich
der mit ihnen verbundenen Frei- und Wasserflachen, die in ihrer
Gesamterscheinung, Struktur, Funktion oder in anderer Weise
aufeinander bezogen sind (§ 2 Abs. 2 Brandenburgisches Denk-
malschutzgesetz (BbgDSchG)).

Denkmale sind als Quellen und Zeugnisse menschlicher Ge-
schichte und prigende Bestandteile der Kulturlandschaft zu
schiitzen, zu erhalten, zu pflegen und zu erforschen. Dies gilt
gleichermalen fiir die ndhere Umgebung eines Denkmals, so-
weit sie fiir dessen Erhaltung, Erscheinungsbild oder stiadtebau-
liche Bedeutung erheblich ist.

Umweltzustand

In der gesamten Region sind zahlreiche Bodendenkmale ver-
breitet. Insbesondere in der Prignitz sind sie in groer Zahl und
Dichte vorhanden. Von besonderer Bedeutung sind die kulturge-
schichtlich bedeutenden Bodendenkmale und die obertigig
sichtbaren Bodendenkmale. In der Region Prignitz-Oberhavel
sind insgesamt 555 obertdgig sichtbare Bodendenkmale be-
kannt. Dabei handelt es sich namentlich um Hiigelgréber, Grof3-
steingréber, befestigte Siedlungen, Burgwille, Turmhiigel, War-
ten und Landwehren. Hiigelgraber bzw. -graberfelder sind ge-
genwirtig 300 bestitigte und 59 vermutete bekannt. Sie kom-
men in der gesamten Region vor, konzentrieren sich jedoch ins-
besondere in der ndrdlichen und zentralen Prignitz um Pritzwalk
bzw. nordlich von Perleberg. Grof3steingriber sind nur vereinzelt
bekannt. Insgesamt sind es sieben, die sich im Nordwesten der
Prignitz und im Norden von Oberhavel befinden. Befestigte
Siedlungen und Burgwille stellen die zweithdufigsten obertégig
sichtbaren Bodendenkmale dar. Insgesamt sind 117 Siedlungs-
reste in der Region bekannt. Sie kommen in der gesamten Re-
gion vor und sind dispers im Raum verteilt. Schlielich gibt es
41 Turmhiigel, die sich auf die zentralen und westlichen Berei-
che der Prignitz konzentrieren und eine Warte bei Postlin. Land-
wehren sind im Wesentlichen in den Bereichen nordlich und
westlich von Neuruppin, um Wittstock/Dosse, dstlich von Wus-
terhausen/Dosse und Kyritz, sidwestlich Putlitz und um Kar-
stiadt vorhanden. Vereinzelte Reste finden sich dariiber hinaus
norddstlich von Meyenburg, zwischen Linum und Flatow sowie
ostlich von Radehorst. Neben den Bodendenkmalen sind iiber-
dies umfangreiche Bodendenkmalverdachtsflichen in der Re-
gion verbreitet.

Die girtnerischen Anlagen wurden im Rahmen des Freiraum-
gutachtens durch die Sieversdorfer Arbeitsgemeinschaft fiir die
Region Prignitz-Oberhavel erfasst. Bedeutende gértnerische
Anlagen sind ebenfalls in der gesamten Region verbreitet. Ins-
gesamt wurden 76 girtnerische Anlagen dargestellt.

Baudenkmale wurden im Zusammenhang mit den Windeig-
nungsgebieten in deren Umfeld mitgeteilt. Von daher sind ins-
besondere in der zentralen und &stlichen Prignitz Baudenkmale
bekannt. Insgesamt belduft sich die Zahl auf 72 Baudenkmale.
Das Spektrum der Baudenkmale reicht dabei von einzelnen Tor-
hausern, Wohnhausern, Bauernhausern, Pfarrhdusern, Gutshiu-
sern etc. tiber Dorfkirchen, Schlgsser oder Bahnhofe bis zu Ge-
baudeensembles und Parkanlagen.
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Umweltauswirkungen der Planung

Die Planung beriihrt eine Vielzahl an Bodendenkmalen. Auf
Grund der GroBe der Flachen gilt dies insbesondere fiir die Ku-
lisse der Windeignungsgebiete. Nahezu zwei Drittel der Wind-
eignungsgebiete beriihren Belange des Bodendenkmalschutzes.
Innerhalb der Windeignungsgebiete befinden sich 73 Boden-
denkmale. Fiir die obertégig sichtbaren Bodendenkmale gilt da-
riiber hinaus ein Umgebungsschutz von 250 m, innerhalb derer
landschaftliche Verdnderungen verboten sind. Unter Beriick-
sichtigung dessen sind durch die Windeignungsgebiete weitere
18 Bodendenkmale in der ndheren Umgebung betroffen. Die
Betroffenheit von Bodendenkmalen ist jedoch relativ, da der
Wissensstand sténdig voranschreitet und stindig neue Boden-
denkmale gefunden werden. Insofern ist im vorhabenkonkreten
Genehmigungsverfahren immer eine erneute Abfrage archiolo-
gischer Schutzgiiter notwendig. Die Betroftfenheit der Boden-
denkmale durch die Windeignungsgebiete bedeutet regelmafig
kein hohes Konfliktpotenzial. Auswirkungen kdnnen auf den
nachgelagerten Ebenen durch Verschieben der Anlagen vermie-
den werden. Die Windeignungsgebiete {iberlagern in grolem
Umfang Bodendenkmalverdachtsflichen. In nahezu allen Wind-
eignungsgebieten sind Bereiche vorhanden, fiir die die begriin-
dete Vermutung des Vorhandenseins von Bodendenkmalen
besteht. Bodendenkmalverdachtsflachen begriinden keinen un-
mittelbaren Konflikt, hier ist auf die Projektebene und im Spe-
ziellen auf die Bauausfithrung abzustellen, an dieser Stelle kann
nur auf eine erhdhte Moglichkeit der Betroffenheit von Denk-
malschutzbelangen hingewiesen werden.

Die Rohstoffsicherungsflichen betreffen in deutlich geringerem
Umfang Bodendenkmale. Innerhalb der Vorranggebiete befin-
den sich 9 bekannte Bodendenkmale, innerhalb der Vorbehalts-
gebiete 10 Bodendenkmale, davon 2 obertégig sichtbare Boden-
denkmale. Betroffen sind die Vorranggebiete Nr. 1, 3, 6, 7, 24, 29,
47 und 49 sowie die Vorbehaltsgebiete Nr. 2, 11, 21, 31 und 41.
Im Umfeld der Vorranggebiete sind dariiber hinaus 7 obertégig
sichtbare Bodendenkmale, im Umfeld der Vorbehaltsgebiete
5 obertégig sichtbare Bodendenkmale bekannt. Zusitzlich sind
dadurch die Vorranggebiete Nr. 12, 14, 39 und 48 sowie die Vor-
behaltsgebiete Nr. 11, 13 und 26 betroffen. Die Rohstoffgewin-
nung wiirde grundsétzlich zur Zerstérung der Bodendenkmale
in ihrem jetzigen Kontext fiihren. Bodendenkmale stellen jedoch
im Allgemeinen keinen uniiberwindbaren Konflikt dar, da durch
eine fachgerechte Dokumentation und Bergung der archédologi-
schen Strukturen und Funde gem. § 9 Abs. 3 BbgDSchG, fiir die
nach §§ 7 Abs. 3 und 11 Abs. 3 BbgDSchG der Veranlasser kos-
tenpflichtig ist, das Bodendenkmal gesichert werden kann. Die
Verdnderung der bisherigen Bodennutzung in Bereichen, von
denen bekannt ist, dass sie Bodendenkmale bergen, bedingt eine
denkmalpflegerische Erlaubnis. Hohes Konfliktpotenzial be-
griindet die Inanspruchnahme von kulturgeschichtlich bedeu-
tenden und obertégig sichtbaren Bodendenkmalen. Zum Teil
sind die Rohstoffsicherungsfldchen durch planfestgestellte Rah-
menbetriebspldne und Hauptbetriebsplidne unterlagert bzw. es
wurden Raumordnungsverfahren durchgefiihrt. Zum Teil wird
bereits aktiver Bergbau betrieben. Erhebliche Auswirkungen auf
den Denkmalschutz sind in diesen Féllen durch die regionalpla-
nerischen Festsetzungen nicht erkennbar. Hohes Konfliktpoten-
zial wird im Zusammenhang mit dem Vorranggebiet Nr. 3 sowie
den Vorbehaltsgebieten Nr. 2, 10, 11, 13, 21,26 und 31 erwartet.

Die Rohstoffsicherungsflichen iiberlagern teilweise Boden-
denkmalverdachtsflichen. Bodendenkmalverdachtsflichen be-
griinden keinen unmittelbaren Konflikt, hier ist auf die Projekt-
ebene und im Speziellen auf die Bauausfiihrung abzustellen, an
dieser Stelle kann nur auf eine erhdhte Moglichkeit der Betrof-
fenheit von Denkmalschutzbelangen hingewiesen werden.

Die Windeignungsgebiete betreffen keine gértnerischen Anla-
gen. Gleiches gilt nahezu ausnahmslos fiir die Rohstoffsiche-
rungsflichen. Lediglich das Vorbehaltsgebiet Nr. 21 ,,Mesen-
dorf/GroBwoltersdorf* befindet sich im Umfeld der Parkanlage
Mesendorf. Auf Grund der raumlichen Néhe und des hochwer-
tigen Landschaftsbildes wird von einem hohen Konfliktpoten-
zial durch die groBflachige Rohstoffgewinnung ausgegangen.

Baudenkmale sind durch die Windeignungsgebiete und die Roh-
stoffsicherungsflidchen nicht unmittelbar betroffen. Im Umfeld
der Vorranggebiete Nr. 21 und 41 sowie der Vorbehaltsgebiete
Nr. 11, 44 befinden sich mehrere Baudenkmale. In der ndheren
Umgebung der Windeignungsgebiete Nr. 5,9, 10, 21, 24,25, 28,
30,32, 33, 35,41 sind eine Vielzahl von Baudenkmalen auch ho-
henwirksamer Art bekannt. Grundsétzlich sind Beeintrachtigun-
gen, insbesondere visueller Art, d. h. der Wahrnehmbarkeit und
Erscheinung, von Sichtbeziehungen bzw. der landschaftlichen
Priagung und Dominanz mdglich. Teilweise werden die Gebiete
bereits planaddquat genutzt. In diesen Féllen ist nicht von zu-
sdtzlichen erheblichen Auswirkungen auf die Baudenkmale aus-
zugehen. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen dass Denkmalberei-
che oder ein definierter Umgebungsschutz in keinem Fall be-
kannt sind. Mogliche Auswirkungen sind zudem abhéngig von
der konkreten Ausgestaltung des Vorhabens, beispielsweise von
der Errichtung baulicher Anlagen, vom konkreten Anlagenstand-
ort oder Maf} der baulichen Nutzung. Insofern sind keine hohen
Konfliktpotenziale auf Ebene der Regionalplanung gegeniiber
dem Schutz der Baudenkmale erkennbar. Auswirkungen kénnen
im Rahmen des vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahrens
abschliefend bewertet bzw. vermieden oder vermindert werden.

6 MalBnahmen zur Vermeidung nachteiliger Umweltaus-
wirkungen

Konkrete Maflnahmen zur Verhinderung bzw. Verringerung er-
heblicher Umweltauswirkungen bzw. zu deren Ausgleich, sind
klassischer Weise erst auf Projektebene im Rahmen der konkre-
ten Vorhabenplanung und der Eingriffsregelung durchzufiihren,
da ein wesentlicher Teil der Auswirkungen hier seinen Ursprung
nimmt bzw. abschliefend bewertet und vermieden werden kann.
Im Rahmen des Umweltberichts werden dahingehend bestehen-
de Unabwigbarkeiten bei der Bewertung der Umweltauswir-
kungen und daraus folgende weitere Untersuchungsbedarfe be-
nannt. Der Umweltbericht gibt dariiber hinaus Hinweise, wie po-
tenzielle absehbare Konflikte gegeniiber Umweltschutzgiitern
vermieden oder vermindert werden kdnnen. Die Hinweise fin-
den sich in den schutzgutbezogenen Kapiteln und in den ge-
bietsbezogenen Steckbriefen.

Die Regionalplanung trégt in erster Linie durch die raumver-
tragliche Steuerung von Raumnutzungsanspriichen zu der Ver-
meidung und Verminderung erheblicher Umweltauswirkungen
bei. Sowohl fiir die Vorranggebiete ,,Sicherung oberflichenna-
her Rohstoffe als auch fiir die Windeignungsgebiete werden
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Standorte gesucht, die im {iberdrtlichen Maf3stab mdglichst kon-
fliktarm sind. Die Windeignungsgebiete tragen dariiber hinaus
durch ihre Konzentrationswirkung und den Ausschluss von raum-
bedeutsamen Entwicklungen der Windenergienutzung auf3er-
halb der Windeignungsgebiete zu einer Konfliktminimierung
bei.

Mafnahmen zur Vermeidung und Verringerung erheblicher Um-
weltauswirkungen, die aus den regionalplanerischen Festsetzun-
gen resultieren, auf Ebene der Regionalplanung kénnen nur
durch Anderung der Darstellungen erreicht werden. Gegeniiber
dem rechtskriftigen sachlichen Teilplan ,,Windenergienutzung®
aus dem Jahr 2003 hat die Gebietskulisse u. a. unter Beriick-
sichtigung der Konflikte gegeniiber den Schutzgiitern ,,Mensch®,
,,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt” insgesamt eine deutliche
Reduzierung erfahren. Vier Windeignungsgebiete entfielen er-
satzlos. Die Gesamtflache der Windeignungsgebiete wurde um
ungefihr 950 ha bzw. 8,2 % reduziert. Auf Grund der umfang-
reichen Betroffenheit von Artenschutzbelangen respektiver
avifaunistischer Belange durch die Planung wurde am 18.09.2006
ein einzelfallbezogenes Abstimmungsgesprich mit dem MLUV
gefiihrt, in dem die betroffenen Windeignungsgebiete jeweils
hinsichtlich ihrer avifaunistischen Auswirkungen unter beson-
derer Beriicksichtigung der bisherigen Anlagenentwicklung
iiberpriift wurden. Im Ergebnis wurden die Windeignungsgebie-
te Nr. 6, 18, 19, 28, 33, 37, 39 und 40 in konflikttrachtigen Be-
reichen auf die faktische, genehmigungsrechtliche und bauleit-
planerische Bestandssituation reduziert.

7 Alternativen

Die Priifung der Alternativen erfolgt ausgehend von den Ergeb-
nissen der Umweltpriifung. Alternativen miissen dabei verniinf-
tig, d. h. notwendig, sinnvoll und realistisch sein. Insofern stellt
die Null-Variante als Verzicht auf die Planung unter Berticksich-
tigung von Planungsebene, Planungsinhalt und Steuerungsbe-
darf keine verniinftige Alternative dar.

Die Eignungsgebiete basieren auf den Darstellungen des sach-
lichen Teilplanes ,, Windenergienutzung* aus dem Jahr 2003 und
schreiben diese fort. Seinerzeit wurde die Region in ihrer Ge-
samtheit auf ihre Windeignung tiberpriift. Ausgehend von der so
gewonnenen Kulisse erfolgte fiir den vorliegenden Entwurf un-
ter Verwendung der regionalplanerischen Methodik (vgl. Be-
griindung) die Uberpriifung der Windeignungsgebiete. Als Al-
ternativen gingen die bestehenden Windeignungsgebiete, kom-
munalpolitische Entwicklungsvorstellungen und Bauleitplanun-
gen sowie Windparks ein. Dartiber hinaus wurden alle Anla-
genstandorte auflerhalb der bisherigen Windeignungsgebiete auf
die Moglichkeit der Integration in bestehende oder neue Wind-
eignungsgebiete gepriift. Durch das Inkrafttreten des Landes-
entwicklungsplanes Berlin-Brandenburg (LEP B-B) haben sich
im Planverfahren die Rahmenbedingungen geédndert. Insbeson-
dere das verdnderte Freiraumverbundsystem ist fiir die Thema-
tik von Bedeutung. Die Bereiche, welche nunmehr nicht als Frei-
raumverbundsystem gesichert werden, wurden einer erneuten
intensiven Priifung hinsichtlich ihrer Windeignung unterzogen.
Im Rahmen der beiden Beteiligungsverfahren wurden weitere
Flidchenvorschlige durch Behérden und Offentlichkeit unter-
breitet. Durch das Ministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Ver-

braucherschutz wurden Waldflachen benannt, welche aus forst-
licher Sicht fiir die Windenergienutzung geeignet sind. Durch
das Landesumweltamt wurden Fldchen benannt, die aus Sicht
des Artenschutzes fiir die Windenergienutzung geeignet sind.
Dariiber hinaus wurden durch Grundeigentiimer und Vorhaben-
trager weitere Flachen angeregt. Die benannten Alternativen
wurden unter Zugrundelegung der regionalplanerischen Metho-
dik einschlieBlich der Aspekte des Umweltschutzes iiberpriift.
Sofern die benannten Alternativen der regionalplanerischen Me-
thodik entsprachen, wurden die Flachen in die Darstellung auf-
genommen. Sofern die bestehenden Flidchen der regionalplane-
rischen Methodik widersprachen wurden sie reduziert. Der Be-
stand, d. h. errichtete Windenergieanlagen, rechtskriftige Pla-
nungen oder erteilte Genehmigungen wurden dabei unter Wiir-
digung des Vertrauensschutzes und des Eigentumsrechts mit ho-
hem Gewicht in die Abwégung eingestellt, sodass auch bei vor-
handenen Restriktionen Gebiete weiterhin als Eignungsgebiete
ausgewiesen werden. Eine Ubersicht iiber die gepriiften fli-
chenhaften Alternativen gibt Erlduterungskarte I'V.

Die Rohstoffsicherungsflichen basieren auf den Vorkommen
oberflichennaher Rohstoffe in der Region. Die Rohstoffvor-
kommen wurden auf ihre Wertigkeit bewertet. Im Ergebnis er-
hielt man die Kulisse der bewerteten Lagerstétten (vgl. Erldute-
rungskarte III). Die bewerteten Lagerstitten wurden mit den
Ausschluss- und Restriktionskriterien entsprechend der regio-
nalplanerischen Methodik verschnitten, sodass die Kulisse wei-
ter reduziert wurde. Im Rahmen der Behorden- und Offentlich-
keitsbeteiligung wurden weitere Vorschlige fiir sicherungswiir-
dige Flachen unterbreitet. Aufgrund der Standortgebundenheit
und der Wertigkeit der Lagerstitten sind rdumliche Alternativen
regelmdfBig nicht sinnvoll. Gepriift wurden der Verzicht oder die
Darstellung des Gebietes sowie Alternativen im Gebietszu-
schnitt. Ferner wurde die Moglichkeit bzw. Notwendigkeit der
Sicherung als Grundsatz oder als Ziel der Raumordnung gepriift.
Sofern die benannten Alternativen der regionalplanerischen Me-
thodik entsprachen, wurden die Flichen in die Darstellung auf-
genommen. Sofern die bestehenden Flachen der regionalplane-
rischen Methodik widersprachen wurden sie reduziert.

8 UberwachungsmaBnahmen

Die erheblichen Umweltauswirkungen, die sich aus der Durch-
filhrung des sachlichen Teilplanes ergeben sind fortdauernd,
d. h. auch nach Inkrafttreten des Planes zu tiberwachen. Insbe-
sondere soll auf diese Weise friithzeitig Kenntnis von unvorher-
gesehenen nachteiligen Auswirkungen erlangt werden. Dadurch
soll sichergestellt werden, dass gegebenenfalls geeignete Abhil-
femafinahmen ergriffen werden kénnen.

Gegenstand der Uberwachung sind in Analogie zu der Umwelt-
priifung Auswirkungen, welche sich aus der Umsetzung des Re-
gionalplanes ergeben, also einen kausalen Zusammenhang zu
den regionalplanerischen Festsetzungen aufweisen, und die das
Maf der Erheblichkeit erreichen.

Die Durchfiihrung der Uberwachung obliegt der Regionalen
Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel. Zur Erfiillung dieser
Aufgabe konnen jedoch bestehende Uberwachungsmechanis-
men, Daten- und Informationsquellen genutzt werden.
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Fiir die Uberwachung der Umweltauswirkungen werden dahin-
gehend vier Maflnahmenkomplexe bemiiht.

- Uberwachung der Umsetzung der regionalplanerischen Fest-
setzungen

- Nutzung bestehender Umweltinformationssysteme/Uberwa-
chungsmechanismen

- Ergebnisse und Prognosen der Umweltpriifung nachgelager-
ter Planverfahren

- Ergebnisse von Gutachten

Die im Rahmen des Umweltberichts vorgenommenen Bewer-
tungen der ermittelten und beschriebenen Umweltauswirkungen
und ihre Verldsslichkeit bedingen zunichst eine Priifung der
Wirksamkeit der gewdhlten regionalplanerischen Instrumente.
Die Planung ist hinsichtlich ihrer Umsetzung zu iiberwachen. Zu
diesem Zweck kann das Geoinformationssystem der Regionalen
Planungsgemeinschaft genutzt werden. Das Geoinformations-
system wird fortlaufend gepflegt. Zu dem Thema ,,Windener-
gienutzung“ enthidlt es Angaben iiber laufende Verfahren und de-
ren Fortschritt. Es werden die kommunale Bauleitplanung sowie
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren erfasst.
Ferner werden die konkreten geplanten und errichteten Anla-
genstandorte und ihre Auspriagungen erfasst. Der Windenergie-
anlagenbestand wird periodisch, in einem einjéhrigen Zyklus ei-
genstdndig ermittelt. Zu dem Thema ,,Rohstoffsicherung ent-
hélt das Kataster rdumliche und sachliche Angaben iiber verlie-
hene Bergrechte, Raumordnungsverfahren sowie bergrechtliche
Genehmigungsverfahren, die aus der laufenden Verwaltungsté-
tigkeit bekannt sind. Das Geoinformationssystem ermdoglicht
Aussagen iiber den Grad der tatséchlichen Inanspruchnahme der
dargestellten Fliachen sowie divergierende Entwicklungen.

Weitergehende Erkenntnisse iiber erhebliche Umweltauswir-
kungen ermdglichen bestehende Umweltinformationssysteme
sowie Uberwachungsmechanismen. Hierbei sind zum einen das
Planungsinformationssystem des Landes Brandenburg sowie
das Digitale Raumordnungskataster zu nennen, welche das Ka-
taster der Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel
erginzen konnen. Die Kataster werden von der Gemeinsamen
Landesplanungsabteilung bzw. dem Landesumweltamt gefiihrt.
Neben den planungsspezifischen Informationen kénnen weitere
origindr umwelt- bzw. gesundheitsbezogene Informationsquel-
len genutzt werden. An erster Stelle kann dabei auf Informatio-
nen des Landesumweltamtes zuriickgegriffen werden. In Analo-
gie zu den gewihlten Kriterien im Umweltbericht werden Daten
insbesondere zu den naturschutzfachlichen Schutzgebieten, zu
der Avifauna und zum Hochwasserschutz periodisch abgefragt
und erlauben eine multitemporire Betrachtung. Weitere Fachda-
tenquellen stellen dariiber hinaus das BLDAM, das LBRG, der
LDS sowie die UNBs dar. Schlielich kdnnen fachspezifische
Periodika wie die Jahresberichte des MLUV zur Uberwachung
von Umweltauswirkungen herangezogen werden.

Unvorhergesehene erhebliche Umweltauswirkungen konnen ih-
re Ursache in der fehlenden hinreichend detaillierten Daten-
grundlage haben. Insofern stellen auch die Ergebnisse und Pro-
gnosen von Umweltauswirkungen auf nachgelagerter Planebe-
nen eine wichtige Informationsquelle dar. Hiermit sind die kom-
munale Bauleitplanung, projektbezogene Planverfahren sowie
Raumordnungsverfahren angesprochen. Diese konnen im Rah-

men der laufenden Verwaltungstitigkeit ausgewertet werden.
Die Daten werden auf ihre regionalplanerische Relevanz iiber-
priift und mit den vorhandenen Kenntnissen abgeglichen.

SchlieBlich konnen umwelt- und gesundheitsbezogene Gutach-
ten als Informationsquelle herangezogen werden. Gutachten
stellen insofern einen Sonderfall dar, dass sie sich den zuvor ge-
nannten Mafnahmenkomplexen nicht eindeutig zuordnen las-
sen. Gutachten werden regelméBig auch im Zusammenhang mit
Planungen erstellt ohne Bestandteil dieser zu sein. In diesem Fall
entziehen sie sich einer vollstindigen behdrdlichen Wahrneh-
mung, d. h. Informationen sind nur gefiltert erfassbar. Gutach-
ten konnen regionalplanerisch relevante Informationen vertieft
aufarbeiten und so zu einer Verbreiterung der Informations-
grundlage oder Evaluation der Ergebnisse der Umweltpriifung
beitragen.

Materiell-rechtliche Konsequenzen sind nicht unmittelbar an die
Uberwachung gekniipft. Die umweltbezogenen Ergebnisse der
Uberwachung sind erst bei der Fortschreibung der Planinhalte
verbindlich zu beriicksichtigen. Die gewonnenen Informationen
sind jedoch der Offentlichkeit nach MaBgabe des Umweltinfor-
mationsgesetzes zuginglich zu machen.

9 Nicht-technische Zusammenfassung

Der vorliegende Regionalplan hat die iiberortliche Steuerung
der Windenergienutzung und die Sicherung von bedeutsamen
Rohstoffvorkommen in den Landkreisen Oberhavel, Ostprig-
nitz-Ruppin und Prignitz zum Inhalt. Der Windenergienutzung
wird als eine Form der erneuerbaren Energien eine gewichtige
Rolle fiir die Energieversorgung in Brandenburg zugedacht.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Begrenztheit
der fossilen Energietriger und den mit ihrer Nutzung verbunde-
nen Auswirkungen auf die Zusammensetzung der Atmosphére
und das globale Klima. Es ist der politische Wille, den Ausbau
der erneuerbaren Energien einschlieflich der Windenergienut-
zung weiter voranzutreiben. Ziel der Regionalplanung ist es da-
her, bedarfsgerecht Flachen fiir die Windenergienutzung zu si-
chern. Auf der anderen Seite konnen sich auf Grund der Hohe
und Emissionen von Windenergienanlagen erhebliche Konflik-
te gegeniiber Mensch, Tier und Landschaft ergeben. Ziel der Re-
gionalplanung ist es deswegen, die Windenergienutzung auf
moglichst konfliktarme Raume zu lenken. Zu diesem Zweck
weist der Regionalplan ,,Windeignungsgebiete® aus. Innerhalb
der Windeignungsgebiete ist die Errichtung von Windenergie-
anlagen grundsitzlich zuldssig. Wo, welche und wie viele Wind-
energienanlagen errichtet werden ist nicht Gegenstand regional-
planerischer Festsetzungen und auf den nachfolgenden Pla-
nungsebenen zu kldren. Auflerhalb der Windeignungsgebiete ist
die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen un-
zulédssig. Die oberfldchennahen Rohstoffe haben insbesondere
als Baustoffe eine grundlegende Bedeutung fiir die regionale
Wirtschaft und Entwicklung. Eine Besonderheit der Rohstoff-
vorkommen ist, dass sie an einen Standort gebunden sind und
nicht vermehrbar sind. Ziel des Regionalplanes ist es daher, La-
gerstétten von oberflichennahen Rohstoffen bedarfsgerecht zu
schiitzen. Der Regionalplan weist zu diesem Zweck Vorrangge-
biete und Vorbehaltsgebiete fiir die Sicherung oberfldchennaher
Rohstoffe aus. Die Gebiete sind von Nutzungen freizuhalten,
welche die Rohstoffgewinnung dauerhaft erschweren oder aus-



1726 Amtsblatt fir Brandenburg — Nr. 47 vom 28. November 2012

schlieBen wiirden. Insbesondere sind die Bereiche von Bebau-
ung freizuhalten. In den Vorranggebieten sind die Festsetzungen
verbindlich. In den Vorbehaltsgebieten haben die Festsetzungen
Grundsatzcharakter.

Ungeachtet der regionalplanerischen Zielsetzung und des noch
relativ abstrakten Regelungsgehaltes konnen von den Festset-
zungen des Regionalplanes erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt ausgehen. Deswegen ist fiir den Regionalplan eine Um-
weltpriifung durchzufiihren. Die Umweltauswirkungen sollen
moglichst frithzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und
bewertet werden, um gegebenenfalls gegensteuern zu konnen.
Um diesem Anspruch gerecht zu werden, wird neben den Be-
horden auch die Offentlichkeit beteiligt. Ferner sind die Auswir-
kungen der Festsetzungen auch nach Abschluss des Planungs-
prozesses zu iiberwachen. Die Ergebnisse der Umweltpriifung
werden im vorliegenden Umweltbericht dokumentiert. Sie sind
im Planungsprozess zu beriicksichtigen. Der Umweltbericht
liegt als Entwurf vor. Die Ergebnisse spiegeln den gegenwirti-
gen Kenntnisstand wider.

Gepriift werden alle zeichnerischen Festlegungen des Regional-
planes. Die Auswirkungen der dargestellten Gebiete auf die Um-
welt werden differenziert nach Menschen, Tieren, Pflanzen, Bo-
den, Wasser, Klima, Landschaft, Kultur- und sonstigen Sachgii-
tern betrachtet. Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass im Fall der
Windenergienutzung bereits eine umfangreiche Entwicklung in
den letzten Jahren stattgefunden hat. Es wurden bereits zahlrei-

che Anlagen errichtet. Hinzu kommen weitere bereits geneh-
migte Anlagen. Dariiber hinaus wurden fiir Teile der Windeig-
nungsgebiete durch die Kommunen eigene Planungen betrieben.
Die von den regionalplanerischen Festsetzungen moglichen zu-
satzlichen Auswirkungen erreichen trotz der héufigen Betrof-
fenheit von Wohnsiedlungen, des Artenschutzes und des Land-
schaftsbildes deswegen regelméBig nicht das Mal3 der Erheb-
lichkeit. Auch im Ubrigen werden in der Regel keine hohen
Konflikte durch die Windenergienutzung erwartet. Die Vorrang-
gebiete ,,Sicherung oberflichennaher Rohstoffe* werden eben-
falls teilweise von detaillierteren Planungen unterlagert bzw. be-
reits bergbaulich genutzt. Auch in diesen Fillen sind durch die
regionalplanerischen Festsetzungen keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten. Dies gilt insbesondere fiir die Vor-
ranggebiete ,,Sicherung oberflachennaher Rohstoffe*. Konflikt-
potenziale ergeben sich gegeniiber allen Umweltbelangen. Die
geringsten Auswirkungen werden im Zusammenhang mit dem
Wasser- und Klimaschutz erwartet. Am héufigsten treten Kon-
flikte im Zusammenhang mit dem Bodenschutz, dem Land-
schaftsbild und dem Arten- und dem Arten- und Biotopschutz
auf. In vielen Fillen kdnnen mogliche Auswirkungen auf den
nachgelagerten Planungsebenen erst abschlieBend bewertet
bzw. vermieden oder vermindert werden. Hohe Konfliktpoten-
ziale verbleiben insbesondere im Zusammenhang mit der Lage
von Rohstoffsicherungsfldchen in Siedlungsnihe, in 6kologisch
sensiblen Bereichen, durch die Verdnderung des Landschaftsbil-
des sowie den Bodendenkmalschutz.
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Anhang
Gebietsbezogene Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Folgenden werden in Steckbriefform die gebietsbezogenen Ergebnisse der GIS-gestiitzten Umweltpriifung dargestellt. Es sind nur
die Gebiete aufgefiihrt fiir die eine vertiefende Priifung durchgefiihrt wurde. Es werden nur die Belange (Indikatoren) der Bewertungs-
stufe 2 oder 3 aufgefiihrt. Im Kopf des Steckbriefes wird neben der Nummerierung des 2. Entwurfs aus Lesbarkeitsgriinden in Klam-
mern die Nummer aus dem 1. Entwurf aufgefiihrt.

WEG i Name: Karstidt - Prottlin
1 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Karstidt
{ Grofe [ha]: 235

Im Wirkbereich des Windeignungsgebietes befinden sich die Ortslagen Préttlin, Pinnow und Milow sowie zwei Hofstellen. Beein-
trachtigungen der Siedlungsfunktion und der menschlichen Gesundheit sind moglich. Der Grad moglicher Beeintrachtigung ist ins-
besondere abhidngig von Anlagenstandort, -typ und -héhe. Beeintrachtigungen konnen auf Ebene des vorhabenbezogenen Genehmi-
gungsverfahrens vermieden werden. Von dem siidlichen Teil des Windeignungsgebietes gehen mittelbare Wirkungen auf ein Rast-
und Uberwinterungsgebiet fiir Kraniche und nordische Giinse aus. Der siidliche Bereich des Windeignungsgebietes ist bereits mit An-
lagen bestanden. Zusétzliche Auswirkungen auf die Avifauna sind mit den regionalplanerischen Festsetzungen deswegen nicht ver-
bunden. Im nérdlichen Bereich des Windeignungsgebietes befindet sich ein Hortfund der Bronzezeit. Angrenzend sind Siedlungs-
reste der Eisenzeit, der Romischen Zeit sowie der Slawischen Zeit bekannt. Ferner sind im Windeignungsgebiet Bodendenkmalver-
dachtsflachen verbreitet. Verdachtsflichen bedeuten eine groere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegen-
stdnden, die Schutz gemaf dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz geniefen. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf
Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar. Konflikte gegeniiber den Bodendenkmalen kénnen durch die Standortwahl im vorha-
benbezogenen Genehmigungsverfahren bzw. durch die Bausausfiihrung vermieden werden. Gegebenenfalls besteht die Notwendig-
keit einer denkmalpflegerischen Erlaubnis.

WEG ! Name: Karstiadt - Grofl Warnow
2 Kreis(e): Prignitz

i Gemeinde(n):  Karstidt

Grofe [ha]: 154

Im Wirkbereich des Windeignungsgebietes befinden sich die Ortslagen Grofl Warnow, Klein Warnow und Hiihnerland sowie eine
Streusiedlung westlich. Beeintrichtigungen der Siedlungsfunktion und der menschlichen Gesundheit sind méglich. Der Grad mog-
licher Beeintrachtigung ist insbesondere abhingig von Anlagenstandort, -typ und -hohe. Beeintrichtigungen kénnen auf Ebene des
vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahrens vermieden werden. Westlich des Windeignungsgebietes befindet sich ein Wiesenwei-
hen-Brutplatz im Wirkbereich. Die Windenergienutzung kann durch Beunruhigung bzw. Schattenschlag das Brutverhalten beein-
trachtigen. Ferner besteht ein erhohtes Kollisionsrisiko. Der betreffende Bereich des Windeignungsgebietes ist bereits mit mehreren
Windenergieanlagen bestanden. Erhebliche Auswirkungen auf den Brutplatz der Wiesenweihe durch die regionalplanerischen Fest-
setzungen werden daher nicht erwartet. Ostlich der Ortslage Streesow befindet sich ein Rastgebiet fiir Kraniche im Wirkbereich des
Windeignungsgebietes. Erhebliche zusitzliche Auswirkungen auf den Rastplatz sind vor dem Hintergrund der vorhandenen Anlagen
von den regionalplanerischen Festsetzungen nicht zu erwarten. Innerhalb der Ortslage Grofl Warnow befindet sich ein Weil3storch-
Horst. Siidliche Teilbereiche des Windeignungsgebietes stellen unter zu Grundlegung der Tierdkologischen Abstandskriterien eine
Beeintrachtigung des Wei3storch-Horstes dar. Im Rahmen einer einzelfallbezogenen Abstimmung mit dem Ministerium fiir Léndli-
che Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz (MLUV) am 18.09.2006 wurden jedoch erhebliche Beeintrichtigungen ausge-
schlossen. Das Windeignungsgebiet iiberlagert im Osten teilweise die Schutzzonen II und III der Wasserfassung Warnow. Die Er-
richtung von Windenergienanlagen stellt im Zusammenhang mit der Versiegelung von Flachen grundsitzlich einen Konflikt gegen-
iber dem Trinkwasserschutz dar. Der Konflikt wird jedoch als gering bewertet und kann im Rahmen des vorhabenkonkreten Geneh-
migungsverfahrens ausgeglichen werden. Innerhalb des Windeignungsgebietes befinden sich vier Bodendenkmale sowie verbreitet
Bodendenkmalverdachtsflichen. Verdachtsflachen bedeuten eine groflere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw.
Gegenstdnden, die Schutz gemifl dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz genieen. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeit-
punkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar. Konflikte gegeniiber den bekannten Bodendenkmalen kénnen durch die Stand-
ortwahl im vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahren bzw. durch die Bausausfiihrung vermieden werden. Gegebenenfalls besteht
die Notwendigkeit einer denkmalpflegerischen Erlaubnis.
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WEG Name: Halenbeck-Rohlsdorf - Briigge - Rohlsdorf - Warnsdorf
1 6 Kreis(e): Prignitz

Gemeinde(n):  Halenbeck-Rohlsdorf

Grofle [ha]: 106

Innerhalb des Eignungsgebietes ist ein Kranich-Brutplatz erfasst worden. Im betreffenden Bereich sind bereits mehrere Windener-
gienanlagen errichtet oder genehmigt worden. Erhebliche Auswirkungen durch die regionalplanerischen Festsetzungen sind daher
nicht erkennbar. Nordlich des Windeignungsgebietes befinden sich Bereiche mit Biotopqualitdt im Wirkbereich. Auswirkungen der
Planungen auf die Biotopstrukturen sind nicht erkennbar. Im nérdlichen Bereich des Windeignungsgebietes befinden sich 2 Hiigel-
graber. Nordlich des Windeignungsgebietes befindet sich ein weiteres Hiigelgrab im Wirkbereich. Konflikte gegeniiber den bekann-
ten Bodendenkmalen kénnen durch die Standortwahl im vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahren bzw. durch die Bausaustiih-
rung vermieden werden. Gegebenenfalls besteht die Notwendigkeit einer denkmalpflegerischen Erlaubnis.

WEG Name: Pritzwalk - Falkenhagen / Gerdshagen - Rapshagen
1 7 Kreis(e): Prignitz

i Gemeinde(n):  Pritzwalk, Gerdshagen

{ GroBe [hal: 109

Im Wirkbereich des Windeignungsgebietes befinden sich die Ortslagen Neu Falkenhagen und Rapshagen. Erhebliche Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch durch die regionalplanerischen Festsetzungen werden nicht erwartet. Im siedlungszugewandten Teil des
Windeignungsgebietes sind bereits Windenergieanlagen errichtet worden. Im Ubrigen ist der Grad moglicher Beeintrichtigung ins-
besondere von Anlagenstandort, -typ und -hohe abhingig. In diesem Fall gilt, dass eine Beeintrichtigung der Siedlungsfunktion Gie-
sensdorf im Rahmen des vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahrens vermieden werden kann. Stidwestlich des Windeignungsge-
bietes befindet sich das Naturschutzgutgebiet ,,Sadenbecker Brandhorst®. Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung des Ge-
bietes als Standort seltener, in ihrem Bestand bedrohter wild wachsender Pflanzengesellschaften, insbesondere von Erlenbruch- und
Erlen-Eschen-Wiéldern sowie von Kohldistelwiesen und Grofiseggenwiesen, zum Schutz der im Gebiet heimischen seltenen oder vom
Aussterben bedrohten Sing-, Wat- und Groflvogelarten, insbesondere durch Erhaltung der den natiirlichen Standortverhéltnissen ent-
sprechenden optimalen Vielfalt an Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten sowie als Riickzugsgebiet fiir bestandsbedrohte Reptilien
und Amphibien sowie aus 6kologischen Griinden zur Erhaltung und Sicherung eines regionalen Biotopverbundes zwischen den Ein-
zugsbereichen der Domnitz, der Stepenitz und des angrenzenden Gebietes der Kunkeltasche. In dem Naturschutzgebiet sind keine
Arten gemil tier6kologischen Abstandskriterien bekannt. In Teilen des Windeignungsgebietes sind bereits Windenergieanlagen er-
richtet worden. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig keine erheblichen Auswirkungen auf den Schutzzweck des Naturschutz-
gebietes erkennbar. Dies wurde im Rahmen eines Einzelfall bezogenen Erdrterungsgespriches mit dem MLUYV bestitigt. Ostlich des
Windeignungsgebietes, jenseits der A 24 erstreckt sich ein Flichennaturdenkmal im Bereich des Zuflusses zum Sadenbecker Stau-
see. Erhebliche Auswirkungen auf das Fldchennaturdenkmal sind im Zusammenhang mit den im Umfeld bereits errichteten Wind-
energieanlagen nicht zu erwarten. Nordwestlich befindet sich der Preddohler Stausee als bedeutender Schwéne-Rastplatz im Wirk-
bereich des Windeignungsgebietes. Auf Grund der bereits errichteten Windenergieanlagen in dem Bereich werden keine erheblichen
Auswirkungen auf den Schwine-Rastplatz erwartet. Im Norden bewegt sich das Windeignungsgebiet im Bereich einer landschaft-
spragenden Bergkuppe. In dem betreffenden Bereich sind jedoch bereits zahlreiche Windenergieanlagen errichtet worden.

WEG Name: Pritzwalk - Giesensdorf/ Grofl Pankow - Kuhbier - Kuhsdorf
2 1 Kreis(e): Prignitz

i Gemeinde(n):  Pritzwalk, Grofl Pankow (Prignitz)

{ GroBe [hal: 503

Im Wirkbereich des Windeignungsgebietes befinden sich die Ortslagen Kuhbier, Giesensdorf und Kuhsdorf sowie mehrere Einzel-
hofe. Vor dem Hintergrund der bereits eingetretenen Entwicklung sind Auswirkungen der Planung nur auf die Ortslage Giesensdorf
moglich. Der Grad mdglicher Beeintrachtigung ist insbesondere von Anlagenstandort, -typ und -héhe abhingig. In diesem Fall gilt,
dass eine Beeintrichtigung der Siedlungsfunktion Giesensdorf im Rahmen des vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahrens ver-
mieden werden kann. Nordlich des Windeignungsgebietes befinden sich ein Wiesenweihen-Brutplatz sowie ein Weillstorch-Horst im
Wirkbereich. Siidwestlich des Windeignungsgebietes befinden sich ein Rohrweihen-Brutplatz sowie ein Revier des Roten Milan. Ost-
lich des Windeignungsgebietes befindet sich ein Uhu-Brutplatz. Das Windeignungsgebiet ist im betreffenden Bereich jedoch bereits
durch Windenergieanlagen bestanden. Zusitzliche erhebliche Auswirkungen auf die Avifauna durch die Planung sind deswegen nicht
zu erwarten. Im Nordwesten iiberlagert das Eignungsbiet ,,Windenergienutzung™ iberschwemmungsgefahrdete Bereiche. Den Be-
langen des vorbeugenden Hochwasserschutzes und der Schadensminimierung ist besonderes Gewicht beizumessen. Insbesondere
sollen Nutzungen, die einen allein durch Hochwasser entstehenden Schaden noch erhéhen kénnen, vermieden bzw. entsprechende
Schutzvorkehrungen getroffen werden. In dem betreffenden Bereich sind bereits Windenergienanlagen errichtet worden. Das Geldn-
de steigt nach Siiden und Osten an. Es liegt hoher als die Bereiche nordlich des Eignungsgebietes. Auf Grund der eingetretenen Ent-
wicklung und der topographischen Gegebenheiten wird von keinem hohen Konfliktpotenzial gegeniiber dem Hochwasserschutz aus-
gegangen. Im Ostlichen Randbereich iiberlagert das Windeignungsgebiet klimatologisch besonders sicherungswiirdige Freiflidchen,
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welche fiir die Kalt- und Frischluftzufuhr und die Verbesserung der lufthygienischen Situation insbesondere in den Stadtrandbereichen
von Bedeutung sind. Die Fldchen sind vor Nutzungsénderung, welche den Kaltluftzufluss respektive die -entstehung beeintrachtigen
zu schiitzen. In dem betreffenden Gebiet sind bereits drei Windenergieanlagen errichtet worden. Erhebliche Auswirkungen sind durch
die Darstellung des Windeignungsgebietes nicht zu erwarten. Weite Teile der Vorhabenfldche werden als Raum mit hochwertigem
Landschaftsbild eingestuft. Bereiche mit besonderer kulturhistorischer Bedeutung werden im siidlichen Teilbereich iiberlagert. Der
Kulturlandschaftsraum der Panke zeichnet sich insbesondere durch Herrenhaus, Rummelsberg und Alleen aus. Tiefgreifende und be-
eintrichtigende Eingriffe und Verdnderungen des Orts- und Landschaftsbildes sollen vermieden werden. Auf Grund der eingetreten
Entwicklung und des umfangreichen Anlagenbestandes gehen von der Darstellung des Windeignungsgebietes und den méglichen
weiteren Anlagenstandorten keine erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild aus. Im nordwestlichen Teil des Windeig-
nungsgebietes sind ein Hortfund der Bronzezeit sowie ein Grabhiigel der Bronzezeit bekannt, im Siidwesten befindet sich ein weite-
rer Grabhiigel der Bronzezeit im Wirkbereich des Windeignungsgebietes. Im zentralen Bereich befinden sich ausgedehnte Boden-
denkmalverdachtsbereiche. Verdachtsfldchen bedeuten eine groere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw.
Gegenstinden, die Schutz gemifl dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz genieBen. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeit-
punkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar. Konflikte gegeniiber den bekannten Bodendenkmalen konnen durch die Stand-
ortwahl im vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahren bzw. durch die Bausausfiihrung vermieden werden. Gegebenenfalls besteht
die Notwendigkeit einer denkmalpflegerischen Erlaubnis. Im Umfeld des Windeignungsgebietes befinden sich mit den Dorfkirchen
Kuhbier, Kuhsdorf, Giesensdorf sowie dem Pfarrhaus Kuhsdorf und einem Wohnhaus in Kuhbier zahlreiche Baudenkmale. Es sind
jedoch keine Denkmalbereiche vorhanden. Erhebliche Beeintrachtigungen der Baudenkmale sind auch vor dem Hintergrund der vor-
handenen Windkraftanlagen nicht zu erwarten.

WEG Name: Grof} Pankow - Tiichen / Plattenburg - Krampfer
2 5 Kreis(e): Prignitz

i Gemeinde(n):  Plattenburg, Gro3 Pankow (Prignitz)

{ GroBe [hal: 376

Die Ortslagen Krampfer und Reckenthin sowie zwei in Nutzung befindliche Wohnplitze &stlich des Windeignungsgebietes befinden
sich im Wirkbereich des Windeignungsgebietes. Im dstlichen und zentralen Teil des Windeignungsgebietes sind bereits zahlreiche
Windenergienanlagen errichtet worden. Zusétzliche Beeintrichtigungen der Siedlungsfunktion sind hier durch die Darstellung des
Windeignungsgebietes nicht moglich. Siidlich des Gebietes befindet sich ein Schwarzstorch-Horst im Wirkbereich des Windeig-
nungsgebietes. Windenergieanlagen kdnnen durch optische Beunruhigung den Wechsel oder die Aufgabe des Brutplatzes bewirken.
Ferner besteht durch die Lage im Brutrevier ein erhhtes Kollisionsrisiko. Im betreffenden Bereich des Windeignungsgebietes sind
bereits zahlreiche Windenergieanlagen errichtet worden. Ferner sind die Bereiche bauleitplanerisch untersetzt. Erhebliche Auswir-
kungen auf den Schwarzstorch-Horst durch die regionalplanerischen Festsetzungen sind daher nicht erkennbar. Im nordwestlichen
Teil des Windeignungsgebietes werden zwei kleinere Waldflachen iiberlagert, die geméaS forstlicher Rahmenplanung vorrangig zu si-
chern sind. Auf Grund der Kleinteiligkeit der Gebiete ergeben sich jedoch aus den regionalplanerischen Festsetzungen keine un-
mittelbaren Konflikte. Mogliche Beeintrachtigungen konnen auf Ebene der vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahren gelost wer-
den. Stidostlich des Windeignungsgebietes befindet sich ein Grabhiigel im Wirkbereich. Im nordéstlichen Teil des Windeignungsge-
bietes befinden sich Bodendenkmalverdachtsflachen. Verdachtsflachen bedeuten eine groBere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkom-
men von Bereichen bzw. Gegenstdnden, die Schutz gemdf3 dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz genieSen. Konflikte sind
zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar. Im Ubrigen sind die Bereiche bereits weitgehend An-
lagen bestanden. Konflikte gegeniiber den bekannten Bodendenkmalen kdnnen durch die Standortwahl im vorhabenbezogenen Ge-
nehmigungsverfahren bzw. durch die Bausausfiihrung vermieden werden. Gegebenenfalls besteht die Notwendigkeit einer denkmal-
pflegerischen Erlaubnis. In Krampfer befinden sich mehrere Baudenkmale im Wirkbereich des Windeignungsgebietes. Dabei han-
delt es sich namentlich um die Gerichts- bzw. Schoffenstiihle aus Feldsteinen, das Torhaus, und ein Wohnhaus mit seitlichem Wirt-
schaftsgebdude. Es sind jedoch keine Denkmalbereiche vorhanden. Erhebliche Konflikte gegeniiber den Baudenkmalen sind auch vor
dem Hintergrund der vorhandenen Windkraftanlagen auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.

WEG Name: Gumtow - Gorike - Schonhagen - Vehlin / Plattenburg - Séllenthin
3 1 Kreis(e): Prignitz

Gemeinde(n):  Gumtow, Plattenburg

Grofe [ha]: 281

Im Wirkbereich des Windeignungsgebietes befinden sich die Ortslagen So6llenthin und Goérike sowie ein Einzelhof dstlich der Vor-
habenfldche. Unter Berticksichtigung des vorhandenen Anlagenbestandes sind zusitzliche Auswirkungen durch die Planung nur auf
die Ortslagen Schonhagen und Séllenthin méglich. Der Grad der Beeintrachtigung ist insbesondere von Anlagenstandort, -typ und
-hohe abhingig. In diesem Fall gilt, dass eine Beeintrachtigung im Rahmen des vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahrens ver-
mieden werden kann. Stidwestlich des Windeignungsgebietes erstreckt sich eine Graureiher-Brutkolonie. Windeignungsgebiete kon-
nen zu Beeintrachtigungen von den Brutplétzen fiihren und das Risiko der Kollision bei Flugbewegungen zwischen Brutplédtzen und
Nahrungshabitaten erhdhen. Hohes Konfliktpotenzial bedeuten dahingehend trotz der vorhandenen Anlagen im Windeignungsgebiet
die westlichen und stidlichen Bereiche des Windeignungsgebietes. Anders verhélt es sich mit der Lage innerhalb eines Zug- und Wan-
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derkorridors zu dem bedeutenden Génse-Schlafplatz bei Plattenburg. Hier sind wegen der vorhandenen Anlagen keine zusétzlichen
erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Im siidlichen Bereich befindet sich das Windeignungsgebiet im Pufferbereich einer land-
schaftsprigenden Bergkuppe. Das Windeignungsgebiet selber bewegt sich jedoch nicht mehr im Bereich hoher Reliefenergie, sodass
hier kein hohes Konfliktpotenzial erwartet wird. Im Windeignungsgebiet befinden sich umfangreiche Bodendenkmalverdachtsfla-
chen. Verdachtsfldchen bedeuten eine grolere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegensténden, die Schutz
gemil dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz genieflen. Konflikte sind zum gegenwértigen Zeitpunkt auf Ebene der Regio-
nalplanung nicht erkennbar.

WEG Name: Wausterhausen - Kantow
3 6 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin

i Gemeinde(n): ~ Wusterhausen/Dosse

{ GroBe [hal: 201

Im Wirkbereich des Windeignungsgebietes befinden sich die Ortslagen Blankenberg und Kantow. Beeintrachtigungen der Sied-
lungsfunktion und der menschlichen Gesundheit sind moglich. Der Grad moglicher Beeintrachtigung ist insbesondere abhéngig von
Anlagenstandort, -typ und -héhe. Beeintrachtigungen kdnnen auf Ebene des vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahrens vermie-
den werden. Zusitzliche Auswirkungen durch die regionalplanerischen Festsetzungen sind vor dem Hintergrund des vorhandenen
Anlagenbestandes jedoch nicht zu erwarten. Im 6stlichen Randbereich iiberlagert das Windeignungsgebiet klimatologisch besonders
sicherungswiirdige Freifldchen, welche fiir die Kalt- und Frischluftzufuhr und die Verbesserung der lufthygienischen Situation von
Bedeutung sind. Die Flachen sind vor Nutzungsdnderung, welche den Kaltluftzufluss respektive die -entstehung beeintrichtigen zu
schiitzen. In dem betreffenden Gebiet sind bereits Windenergieanlagen errichtet worden. Erhebliche Auswirkungen sind durch die
Darstellung des Windeignungsgebietes nicht zu erwarten.

WEG Name: Neuruppin - Bechlin / Dabergotz / Mérkisch Linden / Walsleben
38 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin

i Gemeinde(n): Mirkisch Linden, Walsleben, Dabergotz

{ GroBe [hal: 469

Im Wirkbereich des Windeignungsgebietes befinden sich die Ortslagen Werder, Darritz, Walsleben, Krinzlin, Bechlin und Dabergotz
sowie mehrere genutzte Wohnplitze. Beeintrachtigungen der Siedlungsfunktion sind grundsétzlich mdglich. Im Fall von Walsleben,
Dabergotz und Werder ist als akustische Vorbelastung die Bundesautobahn 24 zu beriicksichtigen, welche die Siedlungsflichen von
dem Windeignungsgebiet trennt. Im Ubrigen ist der Grad der Beeintrichtigung insbesondere von Anlagenstandort, -typ und -hdhe
abhdngig. Eine Beeintrichtigung kann im Rahmen des vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahrens vermieden werden. Siidlich des
Windeignungsgebietes erstreckt sich ein bedeutender Rastplatz fiir Sing- und Zwergschwine. Windenergieanlagen kénnen durch op-
tische Storwirkung Asungsflichen entwerten und sich indirekt auf den Bestand an Sing- und Zwergschwinen auswirken. Erhebliche
Auswirkungen durch das Windeignungsgebiet in seiner jetzigen Ausdehnung auf den Schwine-Rastplatz sind jedoch vor dem Hinter-
grund des vorhandenen Anlagenbestandes und der Lage zu Schlafgewisser und Asungsflichen nicht zu erwarten. Im siidlichen Be-
reich durchquert eine mittelalterliche Landwehr das Windeignungsgebiet. Im nérdlichen Teil des Windeignungsgebietes sind Fund-
platze der Urgeschichte, der Steinzeit, der Slawischen Zeit und des Mittelalters bekannt. Ferner sind innerhalb des Windeignungsge-
bietes umfangreiche Bodendenkmalverdachtsflichen verbreitet. Verdachtsflichen bedeuten eine groflere Wahrscheinlichkeit fiir das
Vorkommen von Bereichen bzw. Gegenstinden, die Schutz gemifl dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz genieflen. Kon-
flikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar. Konflikte gegeniiber den bekannten Bo-
dendenkmalen kénnen durch die Standortwahl im vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahren bzw. durch die Bausausfiithrung ver-
mieden werden. Gegebenenfalls besteht die Notwendigkeit einer denkmalpflegerischen Erlaubnis.

VR Name: Streesow

2 i Kreis(e): Prignitz
{ Gemeinde(n):  Karstidt
{ GroBe [hal: 54

Ostlich des Vorranggebietes befindet sich ein Schwarzstorch-Horst im Wirkbereich. Die Rohstoffgewinnung ist im Zusammenhang
mit optischen und akustischen Stérwirkungen und der Entwertung von Nahrungsfldchen geeignet, sich negativ auf den Schwarz-
storch-Horst auszuwirken. In Teilen des Gebietes wird bereits aktiver Bergbau betrieben. Ein Rahmenbetriebsplan befindet sich
gegenwirtig im Verfahren. Fiir die nordlichen und zentralen Bereiche des Vorranggebietes liegen Hauptbetriebspléne vor. Von den re-
gionalplanerischen Festsetzungen sind unter Beriicksichtigung von Umfang zusitzlicher Bergbauflidchen und Lage keine erheblichen
Auswirkungen auf den Schwarzstorch-Horst zu erwarten. Das Vorranggebiet iiberlagert wertvolle Waldbereiche sowie Gebiete mit
hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Diese wiirden durch die Rohstoffgewinnung mittelfristig verloren gehen.
Umfang und Wertigkeit der Waldflachen begriinden ein hohes Konfliktpotenzial. Die Gebiete mit hoher Bedeutung fiir die landwirt-
schaftliche Produktion werden in Teilen faktisch bereits planaddquat genutzt. Die verbleibenden Flichen sind angesichts des gerin-
gen Umfangs in Relation zu der Gesamtkulisse der Landwirtschaftsflachen nicht sehr konflikttrachtig. Die grundwasserfernen Sand-
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boden gelten als sensible Boden. Die Sensibilitit der Boden ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Puffer-
potenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder
verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr ldsst
sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion ver-
mindern. Dariiber hinaus kommt dem {iberwiegenden Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor die-
sem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zu-
sammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorranggebiet bewegt sich im Bereich einer landschaftsprigenden
Hangkante. Das Landschaftsbild wird insgesamt als hochwertig eingestuft. Das Maf} der Beeintriachtigung des Landschaftsbildes
durch die Gewinnungstitigkeit in Rohstoftlagerstitten 14sst sich im Rahmen der Genehmigungs- und Planungsverfahren prézisieren
und im Allgemeinen verringern. Das Gebiet ist von Waldflachen umrahmt. Teile des Vorranggebietes werden bereits bergbaulich ge-
nutzt. In diesem Zusammenhang werden die zusétzlichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild als nicht erheblich bewertet.

VR Name: Dargardt 1
3 Kreis(e): Prignitz

i Gemeinde(n):  Karstadt

{ GroBe [hal: 20

Das Vorranggebiet wird in weiten Teilen als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion bewertet. Die
Produktionsfunktion des Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschiddigt werden. Im Rahmen des Abbau-
geschehens konnen die Auswirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der
Rekultivierung verringert werden. Die beanspruchte Flache fallt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher Bedeu-
tung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Die Beeintrachtigung gilt nicht als erheblich. Die Sand- bzw. Moor-
bdden im Vorranggebiet gelten als sensible Boden. Die Sensibilitdt ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und
Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden
oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsge-
fahr ldsst sich durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion ver-
mindern. Die Moorbdden als seltene und geowissenschaftlich bedeutende Boden wiirden durch die Rohstoffgewinnung verloren ge-
hen. Insofern besteht an dieser Stelle hohes Konfliktpotenzial gegeniiber dem Bodenschutz. Das Landschaftsbild des Gebietes wird
vom Landschaftsprogramm als hochwertig eingestuft. Die groBfldchige Rohstoffgewinnung ist geeignet, sich erheblich negativ auf
das Landschaftsbild auszuwirken. Die Wahrnehmbarkeit beschriankt sich auf Grund der umgebenden Waldfldchen auf das norddstli-
che Umfeld der Vorhabenfldche. Das Maf3 der Beeintrichtigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungstitigkeit in Rohstoffla-
gerstitten ldsst sich im Rahmen der Genehmigungs- und Planungsverfahren prézisieren und im Allgemeinen verringern. Dennoch
begriindet die Rohstoffgewinnung im vorliegenden Fall ein hohes Konfliktpotenzial. Das Vorranggebiet gilt als Bodendenkmalver-
dachtsflache. Ferner befindet sich ein Bestattungsplatz unbekannter Zeitstellung als Bodendenkmal innerhalb des Vorranggebietes.
Die Rohstoffgewinnung wiirde grundsitzlich zur Zerstérung des Bodendenkmales in seinem jetzigen Kontext fithren. Fiir das Vor-
haben ist eine denkmalpflegerische Erlaubnis notwendig. Gegebenenfalls sind Teile des Bodendenkmals zu bergen. Die Verdnderun-
gen am Denkmal sind zu dokumentieren.

VR Name: Lanz
5 i Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Lanz
{ GroBe [hal: 19

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,,Brandenburgische Elbtalaue®. Die Brandenburgische Elb-
talaue dient u. a. der Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, insbesondere des Schutzes der
Boden vor Uberbauung, Verdichtung, Abbau und Erosion, sowie der Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Land-
schaftsbildes und der Erhaltung des Gebietes wegen seiner besonderen Bedeutung fiir die naturnahe Erholung. Der Abbau von Bo-
denbestandteilen ist verboten. Eine Beifreiung ist notwendig. Vor diesem Hintergrund bedeutet die Rohstoffgewinnung ein hohes
Konfliktpotenzial gegeniiber dem Landschaftsschutzgebiet. Das Gebiet hat eine hohe Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produk-
tion. Die Produktionsfunktion des Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschddigt werden. Im Rahmen des
Abbaugeschehens konnen die Auswirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zu-
ge der Rekultivierung verringert werden. Die beanspruchte Flache fallt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher
Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Die grundwasserfernen Sandbdden gelten als sensible Boden.
Die Sensibilitit der Boden ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grund-
wasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten
Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr lasst sich jedoch durch die Ge-
staltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus
kommt dem iiberwiegenden Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind
gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit sei-
ner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Im Nahbereich wird die Erholungsfunktion beeintriachtigt. In Teilen des Gebietes wird be-
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reits aktiver Abbau betrieben. Im Zusammenhang mit der relativ geringen Grofe des Gebietes wird kein hohes Konfliktpotenzial
gegentiiber der Erholungsfunktion des Raumes insgesamt erwartet.

VR Name: Kleinow
8 i Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Plattenburg
{ GroBe [hal: 26

In Nachbarschaft zu dem Vorranggebiet befinden sich mehrere Wasserflidchen, welche aus dem historischen Rohstoffabbau an dieser
Stelle resultieren und die mittlerweile Biotopqualitit erreichen. Das Biotop ist zu erhalten und vor erheblichen oder nachhaltigen Be-
eintrachtigungen zu schiitzen. Erhebliche Beeintrachtigungen konnen auf der Projektebene vermieden werden. Erhebliche Konflikte
gegeniiber dem Biotopschutz sind auf Ebene der Regionalplanung zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht erkennbar. Westlich des Vor-
ranggebietes befindet sich ein Schwarzstorch-Horst. Die Rohstoffgewinnung ist grundsétzlich geeignet, durch Stérwirkung und Ent-
wertung von Nahrungsflichen die Nistplatzbesetzung zu beeintrichtigen. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schwarzstorchs ist
auf Grund der distalen Lage gegenwirtig nicht erkennbar. Mogliche Auswirkungen kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Aus-
gestaltung des Abbaus vermieden werden. Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb eines bedeutenden Rastplatzes fiir Goldregen-
pfeifer und Kiebitze. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, durch audiovisuelle Wirkungen und den Verbrauch von Nahrungsflachen
sich negativ auf die Rastzahlen auszuwirken.

VR Name:

Klein Gottschow
9 i Kreis(e): Prignitz
! Gemeinde(n):  GroB Pankow (Prignitz)
{ GroBe [hal: 13

Das Vorranggebiet befindet sich in einem Raum mit {iberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung Einschrankungen bei der Um-
setzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der
Anlage von Wasserflichen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkenn-
bar und kdnnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Das Vorranggebiet ist durch hohe
Konflikttrichtigkeit gegeniiber dem Landschaftsbild gekennzeichnet. Das Landschaftsbild wird durch das Landschaftsprogramm als
hochwertig bewertet. Ferner befindet sich das Vorranggebiet in einem landschaftspragenden Hohenzug im Bereich des Butterberges.
Das Gebiet ist durch verhiltnisméBig hohe Reliefenergie geprigt. Es werden Teile des Waldes im Bereich des Hohenzuges in An-
spruch genommen. Das Maf} der Beeintrichtigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungstitigkeit in Rohstofflagerstitten lasst
sich im Rahmen der Genehmigungs- und Planungsverfahren prizisieren und im Allgemeinen verringern. Dennoch begriindet die
Rohstoffgewinnung im vorliegenden Fall ein hohes Konfliktpotenzial.

i Name:

VR i Weitgendorf
12 Kreis(e): Prignitz

i Gemeinde(n):  Putlitz

{ GroBe [hal: 33

Im Wirkbereich des Vorranggebietes befindet sich die Ortslage Weitgendorf. Das Vorranggebiet ist im Nordwesten geeignet, Beein-
trachtigungen der Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese konnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in
Form von Erschiitterungen, Ldrm- und Staubimmissionen auftreten. Im betreffenden Bereich wird jedoch bereits aktiv Rohstoffge-
winnung betrieben. Ein Hauptbetriebsplan liegt vor. Insofern sind keine zusétzlichen erheblichen Auswirkungen auf die Siedlungs-
funktion durch die regionalplanerischen Festsetzungen zu erwarten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und seiner Ge-
sundheit konnen auf Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen, das
Abschirmen durch Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Ostlich des Vorranggebietes befindet sich eine Wasserfliche, die
aus ehemaligen Abbauaktivititen resultiert und mittlerweile Biotopqualitét besitzt. Das Biotop ist zu erhalten und vor erheblichen
oder nachhaltigen Beeintriachtigungen zu schiitzen. Erhebliche Beeintrachtigungen konnen auf der Projektebene vermieden werden.
Erhebliche Konflikte gegeniiber dem Biotopschutz sind auf Ebene der Regionalplanung zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht erkenn-
bar. Die Vorhabenfldche hat eine hohe Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die Produktionsfunktion des Bodens kann
durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschiadigt werden. Im Rahmen des Abbaugeschehens kdnnen die Auswirkungen
durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekultivierung verringert werden. Zu-
dem fillt die beanspruchte Flidche vor dem Hintergrund der umfangreichen Flichen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche
Produktion kaum ins Gewicht. Die grundwasserfernen Sandbdden gelten als sensible Boden. Die Sensibilitét der Boden ergibt sich
insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion
kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der
Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr lésst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer
Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem iiberwiegenden Gebiet keine be-
sondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung kei-




Amtsblatt fiir Brandenburg — Nr. 47 vom 28. November 2012 1733

ne erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vor-
ranggebiet befindet sich in einem Raum mit iiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen bei der Umsetzung
der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage
von Wasserfldchen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und
konnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Das Landschaftsbild in dem in Anspruch ge-
nommenen und umgebenden Raum wird durch das Landschaftsprogramm als hochwertig bewertet. Mit der groflachigen Rohstoft-
gewinnung sind grundsitzlich erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild verbunden. Im vorliegenden Fall sind weite Bereich
innerhalb bzw. im unmittelbaren Umfeld bereits bergbaulich geprégt. Es wird eine ausgerdumte Ackerflache in Anspruch genommen.
Das Maf} der Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungstitigkeit in Rohstofflagerstitten 14sst sich im Rahmen
der Genehmigungs- und Planungsverfahren prézisieren und im Allgemeinen verringern. Vor diesem Hintergrund wird kein hohes
Konfliktpotenzial gegeniiber dem Landschaftsbild erwartet. Stidostlich des Vorranggebietes befindet sich Hiigelgrab. Landschaftli-
che Verdnderungen im Umkreis von 250 m um das Hiigelgrab sind verboten.

VR Name: Rohlsdorf

13 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Halenbeck-Rohlsdorf
{ GroBe [hal: 11

Die Vorhabenfliche hat eine hohe Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die Produktionsfunktion des Bodens kann durch
die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschddigt werden. Im Rahmen des Abbaugeschehens konnen die Auswirkungen durch die
Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekultivierung verringert werden. Zudem fallt die
beanspruchte Flache vor dem Hintergrund der umfangreichen Fldchen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion
kaum ins Gewicht. Die grundwasserfernen Sandbdden gelten als sensible Boden. Die Sensibilitit der Boden ergibt sich insbesonde-
re im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch
die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbauge-
staltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr ldsst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht
mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem iiberwiegenden Gebiet keine besondere Be-
deutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. In dem betreffenden Bereich wird zum iiberwiegenden Teil bereits aktiv Abbau betrieben.
Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz
im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorranggebiet befindet sich in einem Raum mit iiberdurch-
schnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das
Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflachen im Zuge der Rekultivierung. Mogli-
che Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung
untersucht und vermieden werden.

VR Name: Dannenwalder Luch
1 7 Kreis(e): Prignitz
Gemeinde(n):  Gumtow
Grofe [ha]: 13

Das Vorranggebiet liegt im 6kologischen Freiraumverbund innerhalb eines Schwerpunktgebietes fiir bedrohte stérungssensible Vo-
gelarten. Ferner handelt es sich bei dem beanspruchten Bereich um einen kleineren Kranich-Rastplatz. Die von dem Abbaugesche-
hen ausgehenden Storwirkungen sind geeignet, zu erheblichen Beeintrachtigungen der Avifauna zu fithren. Neben dem Verlust des
Rastplatzes sind insbesondere brutrelevante Stérungen und die Aufgabe von Nistpldtzen moglich. Das Vorranggebiet befindet sich
vollstindig innerhalb des Freiraumverbundes. Die Rohstoffgewinnung widerspricht dem Schutzzweck des Freiraumverbundes. Auf
Grund der relativ geringen Grofle des geplanten Vorranggebietes auch im Zusammenhang mit dem benachbarten Vorbehaltsgebiet
sowie des geringen Anteils an dem Freiraumverbund ist davon auszugehen, dass keine maf3gebliche Beeintrichtigung der Funk-
tionsfahigkeit zu erwarten ist. Die Moorbdden im Vorranggebiet gelten als seltene und geowissenschaftlich bedeutende Boden und
wiirden durch die Rohstoffgewinnung verloren gehen. Insofern besteht an dieser Stelle hohes Konfliktpotenzial gegeniiber dem Bo-
denschutz. Auswirkungen auf den umliegenden Moorkorper sind im Rahmen des Abbaugeschehens méglich, sind jedoch erst im vor-
habenkonkreten Genehmigungsverfahren abschliefend zu bewerten. Auf Grund des Gebietscharakters und der Rohstoffart wird im
Fall der Rohstoffgewinnung mittelfristig eine offene Wasserflache entstehen. Das Vorranggebiet bewegt sich im Wirkbereich einer
landschaftspragenden Hangkante. Eine erhebliche Beeintrichtigung des Landschaftsbildes wird jedoch nicht erwartet. Die Wahr-
nehmbarkeit ist auf Grund der topographischen Geldndesituation, d. h. ein von landschaftsprigenden Hohenziigen eingerahmter
Niederungsbereich, und des kleingliedrigen Charakters der Rohstoffgewinnung begrenzt. Innerhalb des Vorranggebietes befinden
sich kleinere Altaufschliisse.
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VR i Name: Grof} Welle
18 Kreis(e): Prignitz

i Gemeinde(n):  Gumtow

{ Groe [ha]: 10

Das Vorranggebiet wird in weiten Teilen als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion bewertet. Die
Produktionsfunktion des Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschiddigt werden. Im Rahmen des Abbau-
geschehens konnen die Auswirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der
Rekultivierung verringert werden. Die beanspruchte Flache fallt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher Bedeu-
tung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Das Vorranggebiet befindet sich in einem Raum mit iiberdurch-
schnittlicher Grundwasserneubildung. Einschridnkungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das
Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflachen im Zuge der Rekultivierung. Mogli-
che Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung
untersucht und vermieden werden. Im Vorranggebiet sind Bodendenkmalverdachtsflachen verbreitet. Verdachtsflichen bedeuten ei-
ne groBere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegenstanden, die Schutz gemifl dem brandenburgischen
Denkmalschutzgesetz genielen. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.

i Name:

VR i Gorike

19 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Gumtow
{ GroBe [hal: 63

Im Wirkbereich des Vorranggebietes befindet sich die Ortslage Gorike. Das Vorranggebiet ist im Nordwesten geeignet, Beeintréch-
tigungen der Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese kdnnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in Form
von Erschiitterungen, Larm- und Staubimmissionen auftreten. Im betreffenden Bereich wird jedoch bereits aktiv Rohstoffgewinnung
betrieben. Ein Hauptbetriebsplan liegt vor. Insofern sind keine zusitzlichen erheblichen Auswirkungen auf die Siedlungsfunktion
durch die regionalplanerischen Festsetzungen zu erwarten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und seiner Gesundheit kon-
nen auf Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen, das Abschirmen
durch Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Das Vorranggebiet nimmt teilweise wertvolle Waldflichen in Anspruch. Fiir
den betreffenden Bereich liegt ein Hauptbetriebsplan vor. Insofern sind keine Auswirkungen mit der regionalplanerischen Festset-
zung verbunden. Das Vorranggebiet wird in weiten Teilen als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produk-
tion bewertet. Die Produktionsfunktion des Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschadigt werden. Im Rah-
men des Abbaugeschehens kdnnen die Auswirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbrin-
gung im Zuge der Rekultivierung verringert werden. Die beanspruchte Fliche fillt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flédchen
mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Die grundwasserfernen Sandboden gelten als sensib-
le Boden. Die Sensibilitit der Boden ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber
dem Grundwasser. Hier ist insbesondere die Nihe zur Wasserfassung Gorike zu beriicksichtigen. Das Wasserschutzgebiet wird im
Nordwesten tangiert. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die
konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr lésst sich jedoch durch
die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Im Nord-
westen wird bereits aktiver Bergbau betrieben. Ein Hauptbetriebsplan liegt vor. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene
der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Puffer-
funktion erkennbar. Das Vorranggebiet befindet sich in einem Raum mit {iberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Ein-
schrankungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbeson-
dere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserfldchen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der
Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Das
Vorranggebiet bewegt sich im Norden im Bereich landschaftsprigender Hangkanten. Auf Grund des aktiven Abbaus sind keine
hohen Konflikte gegeniiber dem Erscheinungsbild der Landschaft zu erwarten.

VR Name: Holzhausen
2 1 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
Gemeinde(n):  Kyritz, Zernitz-Lohm
GroBe [ha]: 48

Das Vorranggebiet grenzt im Westen an hochwertige Waldbereiche. Auswirkungen der Rohstoffgewinnung auf die Waldfunktionen
konnen nicht ausgeschlossen werden. Der Regionalplan trifft jedoch keine Aussagen zu Abbauverfahren, Abbaumengen, Abbauzei-
ten. Vor diesem Hintergrund ist eine abschlieBende Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,,Wald* durch die mittel-
bare Inanspruchnahme (benachbarte Waldfliche) nicht moglich. Fiir eine solche Betrachtung ist die Ebene des vorhabenbezogenen
Genehmigungsverfahrens die geeignete. Im Ubrigen konnen Auswirkungen im Rahmen des konkreten Abbaugeschehens vermieden
werden. Das Vorranggebiet wird in weiten Teilen als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion be-
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wertet. Die Produktionsfunktion des Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschiddigt werden. Im Rahmen
des Abbaugeschehens konnen die Auswirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im
Zuge der Rekultivierung verringert werden. Die beanspruchte Flache féllt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit ho-
her Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Die grundwasserfernen Sandbdden gelten als sensible Bo-
den. Die Sensibilitdt der Boden ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem
Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkre-
ten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr 14sst sich jedoch durch die Ge-
staltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus
kommt dem iiberwiegenden Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Das Vorranggebiet befindet sich
in einem Raum mit tiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des
Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflachen im
Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kdnnen im Rahmen der
vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Das Vorranggebiet bewegt sich im Bereich landschaftspragender Er-
hebungen. Im Umfeld des Vorranggebietes befindet sich das Bahnhofsgebdude Zernitz. Weite Teile des Vorranggebietes werden be-
reits planaddquat genutzt. Ein Hauptbetriebsplan liegt vor. Die zusétzlichen Auswirkungen, die mit der regionalplanerischen Festset-
zung verbunden sind, begriinden daher kein hohes Konfliktpotenzial.

VR Name: Waulfersdorf

2 2 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Wittstock/Dosse
Grofe [ha]: 7

Das Vorranggebiet bewegt sich im Bereich einer markanten Geldndeerhohung. Die Geldndeerhohung ist teilweise Wald bestanden.
Durch die Rohstoffgewinnung wird der pragende Charakter der Erhebung gefdhrdet. Im Siiden des Vorranggebietes liegt das Wind-
eignungsgebiet Nr. 15. Dieses ist als Vorbelastung ebenso zu beriicksichtigen wie bereits abgebaggerte Bereiche. Auf Grund des land-
schaftspragenden Charakters der Geldndeerh6hung ist dennoch von einem erheblichen Konfliktpotenzial gegeniiber dem Land-

schaftsbild auszugehen.

VR Name:

i Wittstock-Biesen
2 3 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin

i Gemeinde(n):  Wittstock/Dosse

{ GroBe [hal: 54

Im Osten grenzt das Vorranggebiet an die Dosseniederung, welche Biotopqualitdt besitzt und Teil des Freiraumverbundes ist. Das
Biotop ist zu erhalten und vor erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen zu schiitzen. Erhebliche Beeintrachtigungen kon-
nen auf der Projektebene vermieden werden. Erhebliche Konflikte gegeniiber dem Biotopschutz sind auf Ebene der Regionalplanung
zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht erkennbar. Das Biotop ist zu erhalten und vor erheblichen oder nachhaltigen Beeintrichtigungen
zu schiitzen. Erhebliche Beeintrichtigungen konnen auf der Projektebene vermieden werden. Erhebliche Konflikte gegeniiber dem
Biotopschutz sind auf Ebene der Regionalplanung zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht erkennbar. Die verbreiteten grundwasserfer-
nen Sandbdden gelten als sensible Boden. Die Sensibilitit der Boden ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und
Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden
oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr
lasst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion
vermindern. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund
sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit sei-
ner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorranggebiet befindet sich in einem Raum mit {iberdurchschnittlicher Grundwasser-
neubildung. Einschrankungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben
sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflachen im Zuge der Rekultivierung. Mdgliche Auswirkungen sind auf
Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden wer-
den. Im 6stlichen Randbereich des Vorranggebietes befinden sich Bodendenkmalverdachtsflichen. Verdachtsfldchen bedeuten eine
groflere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegensténden, die Schutz gemaf dem brandenburgischen Denk-
malschutzgesetz genieBen. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.

VR Name: Papenbruch
28 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n): Heiligengrabe
{ GroBe [hal: 10

Im Wirkbereich des Vorranggebietes befindet sich die Ortslage Papenbruch. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, Beeintrachtigun-
gen der Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese konnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in Form von
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Erschiitterungen, Larm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und seiner Gesundheit kon-
nen auf Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen, das Abschirmen
durch Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Néhe zur Siedlung begriindet dennoch ein hohes Konfliktpotenzial. Siid-
lich des Vorrangebietes gibt es einen Schwarzstorch-Horst. Die Rohstoffgewinnung ist im Zusammenhang mit optischen und akusti-
schen Storwirkungen und der Entwertung von Nahrungsflichen geeignet, sich negativ auf den Schwarzstorch-Horst auszuwirken.
Das Vorranggebiet nimmt Randbereiche eines Gebietes in Anspruch, welches im Zusammenhang mit den Rastgebieten entlang der
Kyritzer Seen als Nahrungsfliche gesichert werden soll. Erhebliche Auswirkungen auf die avifaunistischen Belange werden auf
Grund von Lage und Gréf3e der Vorhabenflache nicht erwartet. Dies gilt auch unter Berticksichtigung des angrenzenden Vorbehalts-
gebietes. Das Vorranggebiet tiberlagert Bodendenkmalverdachtsfldchen. Verdachtsflachen bedeuten eine grofere Wahrscheinlichkeit
fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegensténden, die Schutz geméf dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz genieflen.
Konflikte sind zum gegenwértigen Zeitpunkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.

VR Name: Wittstock Scharfenberg I1
29 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin

i Gemeinde(n):  Wittstock/Dosse

{ GroBe [hal: 33

Im Wirkbereich des Vorranggebietes befinden sich die Ortslagen Scharfenberg und Bauhof. Wihrend die Ortslage Scharfenberg
durch die Waldfldchen weitgehend vom Vorranggebiet abgeschirmt wird, sind fiir den Bereich Bauhof erhebliche Beeintrichtigungen
der Siedlungsfunktion méglich. Diese kénnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in Form von Erschiitte-
rungen, Larm- und Staubimmissionen auftreten. Mdgliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und seiner Gesundheit konnen auf
Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen, das Abschirmen durch
Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Néhe zur Siedlung und die Dimensionierung des Vorranggebietes begriinden den-
noch ein hohes Konfliktpotenzial. Die im Gebiet verbreiteten grundwasserfernen Sandbdden gelten als sensible Boden. Die Sensibi-
litdt der Boden ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die
Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen
lassen sich jedoch erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Ein erhohtes Kontaminationsrisiko ldsst sich durch das Belassen ei-
ner Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Zudem kommt der beanspruchten Flache keine besondere
Bedeutung fiir den Trinkwasserschutz zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwiértig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen
Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorranggebiet be-
findet sich im Bereich klimatologisch besonders sicherungswiirdiger Freifldchen, welche fiir die Kalt- und Frischluftzufuhr und die
Verbesserung der lufthygienischen Situation insbesondere in den Stadtrandbereichen von Bedeutung sind. Die Flachen sind vor Nut-
zungsdnderung, welche den Kaltluftzufluss respektive die -entstehung beeintrachtigen zu schiitzen. Die Betrachtung und Bewertung
der konkreten Auswirkungen sind erst im vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahren méglich. Auswirkungen kénnen vermieden
werden. Das Vorranggebiet nimmt Fléchen eines landschaftspragenden Hohenzuges in Anspruch. Die groBflédchige Rohstoffgewin-
nung ist geeignet, sich erheblich negativ auf das Landschaftsbild auszuwirken. Grofere Bereiche des Vorranggebietes und in der Um-
gebung des Vorranggebietes sind bereits bergbaulich geprigt. Auf Grund der GroBflachigkeit des Vorhabens und der landschaftspré-
genden Wirkung des Bereiches wird von einer erheblichen Verdnderung des dufleren Erscheinungsbildes der Landschaft und einem
hohen Konfliktpotenzial ausgegangen. Im norddstlichen Randbereich des Vorranggebietes befindet sich ein Bodendenkmal. Es han-
delt sich dabei um ein Gréberfeld der RGmischen Kaiserzeit. Der Bereich wird bereits bergbaulich genutzt. Erhebliche Konflikte
gegeniiber dem Denkmalschutz durch die regionalplanerischen Festsetzungen sind gegenwértig auf Ebene der Regionalplanung nicht
erkennbar.

Name: Netzeband

VR

3 4 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Temnitzquell
{ GroBe [hal: 56

In weiten Teilen des Vorranggebietes sind sensible Bdden verbreitet. Die Sensibilitdt der Boden ergibt sich insbesondere im Hinblick
auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffge-
winnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich jedoch erst im Zuge der Abbaugestaltung
bewerten. Ein erhohtes Kontaminationsrisiko ldsst sich durch das Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Puffer-
funktion vermindern. Zudem kommt der beanspruchten Fliche keine besondere Bedeutung fiir den Trinkwasserschutz zu. Vor die-
sem Hintergrund sind gegenwiértig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zu-
sammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorranggebiet befindet sich in einem Raum mit iiberdurchschnitt-
licher Grundwasserneubildung. Einschrinkungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutz-
gut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflachen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Aus-
wirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kdnnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht
und vermieden werden. Das Landschaftsbild um die Orte Régelin, Netzeband und Katerbow gilt als hochwertig. Die groBfldchige
Rohstoffgewinnung ist grundsétzlich geeignet, sich erheblich negativ auf das Landschaftsbild auszuwirken. Auf Grund der Sensibi-
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litdt des Landschaftraumes, der Dimensionierung der Fliche, der exponierten Lage und der Inanspruchnahme belebender Land-
schaftselemente ist trotz vorhandener Altaufschliisse ein hohes Konfliktpotenzial gegeniiber dem Landschaftsbild zu erwarten.

! Name: Zechow 1

VR i

3 6 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Rheinsberg
{ GroBe [hal: 33

Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb des erholungsrelevanten Landschaftsraumes ,,Rheinsberg-Fiirstenberger Wald- und Seen-
gebiet®. Eine erhebliche Beeintriachtigung der Erholungsfunktion durch die regionalplanerischen Festsetzungen ist unter Beriick-
sichtigung des bereits aktiven Rohstoffabbaus und der benachbarten Rohstoffgewinnungsfldche nicht zu erwarten. Das Vorrangge-
biet befindet sich innerhalb des Naturparks ,,Stechlin-Ruppiner Land* bzw. innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,,Ruppiner
Wald- und Seengebiet”. Norddstlich der Vorhabenflache erstrecken sich kleinrdumig Teile des Naturschutzgebietes ,,Rheinsberger
Rhin und Hellberge*. Die Rohstoffgewinnung kann sich durch Flachenverbrauch und Stérwirkung erheblich negativ auf die Flora und
Fauna auswirken. Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ist u. a. die Bewahrung eines charakteristischen Ausschnittes eines eis-
zeitlich geprégten Wald- und Seengebietes, die Erhaltung und Entwicklung wegen seiner besonderen Bedeutung fiir die naturnahe
Erholung sowie die Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit der mineralischen und organischen Bdoden, der Lebens-
raumfunktion von Trockenrasen und der Pufferfunktion fiir das benannte Naturschutzgebiet. Der Abbau von Bodenbestandteilen gilt
als Handlung, welche dem verfolgten Schutzzweck zuwiderlduft und stellt deswegen grundsétzlich eine erhebliche Beeintrichtigung
von Flora und Fauna dar. Das Naturschutzgebiet verfolgt u. a. die Entwicklung und Erhaltung des Gebietes als Lebens- bzw. Riick-
zugsraum und potenzielles Wiederausbreitungsgebiet fiir Greif-, Wasser- und Watvogel (Fischadler, Schwarzstorch, Rohrdommel,
Eisvogel, Roter Milan). Mogliche erhebliche Auswirkungen auf das Naturschutzgebiet sind abhdngig von der konkreten Ausgestal-
tung des Abbauverfahrens und auf Ebene der Regionalplanung gegenwiértig nicht erkennbar. Durch die Planung werden Waldflichen,
denen gemaf forstlicher Rahmenplanung besondere Bedeutung und Sicherungswiirdigkeit zukommt unmittelbar und mittelbar in An-
spruch genommen. Durch die Planung werden Waldflachen, denen geméal forstlicher Rahmenplanung besondere Bedeutung und Si-
cherungswiirdigkeit zukommt unmittelbar und mittelbar in Anspruch genommen. Der Wald wiirde durch die Rohstoffgewinnung ver-
loren gehen. Die verbreiteten Sandbdden gelten als sensible Boden. Die Sensibilitét der Boden ergibt sich insbesondere im Hinblick
auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffge-
winnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich jedoch erst im Zuge der Abbaugestaltung
bewerten. Ein erhohtes Kontaminationsrisiko 14sst sich durch das Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Puffer-
funktion vermindern. Zudem kommt der beanspruchten Fliche keine besondere Bedeutung fiir den Trinkwasserschutz zu. Vor die-
sem Hintergrund sind gegenwiértig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zu-
sammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorranggebiet befindet sich im Bereich eines landschaftspragen-
den Hohenzuges. Die groBflichige Rohstoffgewinnung bedeutet trotz des in Teilen bereits betriebenen Abbaus ein hohes Konflikt-
potenzial. Insbesondere wiirde die verschattende Wirkung des Waldes genommen.

VR Name: Ziegelton Burgwall
39 Kreis(e): Oberhavel

i Gemeinde(n):  Zehdenick

GroBe [ha]: 164

Westlich des Vorranggebietes befindet sich die Ortslage Burgwall im Wirkbereich. Beeintréchtigungen der Siedlungsfunktion sind
moglich. Diese konnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in Form von Erschiitterungen, Larm- und Staub-
immissionen auftreten. Im betreffenden Bereich wird jedoch bereits aktiv Rohstoffgewinnung betrieben. Ein Rahmenbetriebsplan so-
wie ein Hauptbetriebsplan liegen vor. Insofern sind keine zusdtzlichen erheblichen Auswirkungen auf die Siedlungsfunktion durch
die regionalplanerischen Festsetzungen zu erwarten. Mogliche Konflikte gegeniliber dem Menschen und seiner Gesundheit konnen
auf Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwéllen, das Abschirmen durch
Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Das Vorranggebiet liegt innerhalb des erholungsrelevanten Landschaftsraumes ,,Zeh-
denicker Tonstichlandschaft“. Eine erhebliche zusitzliche Beeintrichtigung der Erholungsfunktion durch die regionalplanerischen
Festsetzungen ist unter Beriicksichtigung des bereits aktiven Rohstoffabbaus nicht zu erwarten. Das Vorranggebiet befindet sich
innerhalb des Naturparks ,,Uckermirkische Seen* bzw. innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,,Fiirstenberger Wald- und Seenge-
biet“. Ostlich der Vorhabenfliche erstreckt sich das Naturschutzgebiet ,,Kleine Schorfheide - Havel*. Die Rohstoffgewinnung kann
sich durch Flachenverbrauch und Stérwirkung erheblich negativ auf die Flora und Fauna auswirken. Schutzzweck des Landschafts-
schutzgebietes ist u. a. die Bewahrung eines charakteristischen Ausschnittes eines eiszeitlich gepragten Wald- und Seengebietes, die
Erhaltung und Entwicklung wegen seiner besonderen Bedeutung fiir die naturnahe Erholung sowie die Erhaltung und Wiederher-
stellung der Funktionsfahigkeit der mineralischen und organischen Béden und der Lebensraumfunktion von Trockenrasen. Der Ab-
bau von Bodenbestandteilen bedarf der Genehmigung. Vor dem Hintergrund der verhéltnisméfig geringen Inanspruchnahme des
Landschaftsschutzgebietes sind auf Ebene der Regionalplanung gegenwirtig keine erheblichen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsschutzgebietes erkennbar. Das Naturschutzgebiet dient u. a. der Sicherung eines Gebietes von iiberregionaler Bedeutung als
Riickzugsraum und Ausbreitungszentrum fiir eine auergewdhnlich artenreiche Tier- und Pflanzenwelt mit einer hohen Dichte hoch-
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gradig gefdhrdeter und seltener Arten sowie dem Schutz von Tierarten, die auf weitrdumige, unzerschnittene Lebensrdume angewie-
sen sind, vor allem von Grofivogelarten und Sdugetieren. Auswirkungen auf den Schutzzweck des Naturschutzgebietes durch die Roh-
stoffgewinnung sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und miissen im vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahren
iberpriift werden. Innerhalb des Vorranggebietes und im Umfeld des Vorranggebietes befinden sich mehrere Biotope. Innerhalb des
Vorranggebietes verlduft eine Hochspannungsleitung unter der sich Heidebiotope gebildet haben. Das Biotop wiirde im Fall der Roh-
stoffgewinnung mittelfristig zerstdrt werden. Bei einem stufenweisen Abbau ist der Eingriff im Rahmen der Rekultivierung vor Ort
ausgleichbar. Die Inanspruchnahme des Biotops begriindet kein hohes Konfliktpotenzial. Im Vorranggebiet befinden sich zwei Fisch-
adler-Horste. Die Rohstoffgewinnung bedeutet den Verlust des Brutplatzes. Das betreffende Gebiet ist jedoch Bestandteil des Rah-
menbetriebsplanes. Von den regionalplanerischen Festsetzungen sind in diesem Fall daher keine Auswirkungen zu erwarten. Stidlich
des Vorranggebietes befinden sich die Zehdenicker Tonstiche, die als Wasservogelkonzentrationsraum hohe Bedeutung im Zu-
sammenhang mit dem Vogelzug besitzen. Auswirkungen auf die Wasservogelkonzentration sind nicht ausgeschlossen, sind aber von
der konkreten Ausgestaltung der Rohstoffgewinnung abhingig. Insofern ist auf Ebene der Regionalplanung kein hohes Konfliktpo-
tenzial erkennbar. Weite Teile des Vorranggebietes sind Wald bestanden. Durch die Rohstoffgewinnung wiirde der Wald mittelfristig
verloren gehen. Die Waldfldchen haben gemalf forstlicher Rahmenplanung keine hohe Wertigkeit. Im Zusammenhang mit der Lage
innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,,Fiirstenberger Wald- und Seengebiet* wird der Inanspruchnahme des Waldes hohes Kon-
fliktpotenzial zuerkannt. Im Vorranggebiet sind teilweise Diinenbdden verbreitet. Diinenbdden sind seltene und geowissenschaftlich
bedeutende Boden. Durch die Rohstoffgewinnung wiirden sie zerstort werden. Insofern besteht an dieser Stelle hohes Konfliktpo-
tenzial gegeniiber dem Bodenschutz. Das Vorranggebiet bewegt sich in einem Raum mit hochwertigem Landschaftsbild sowie inner-
halb der historisch bedeutsamen Kulturlandschaft ,,Zehdenicker Tonstiche®. Als Vorbelastungen sind der aktive Abbau und die que-
rende Hochspannungsleitung zu beriicksichtigen. Die Wahrnehmbarkeit ist auf Grund der umgebenden Waldfldchen auf den Nahbe-
reich begrenzt. Auswirkungen kdnnen auch durch einen stufenweisen Abbau und umgehende Rekultivierung vermindert werden. Auf
Grund der Dimensionierung der Flédche wird dennoch von einem hohen Konfliktpotenzial ausgegangen. Stidwestlich des Vorrangge-
bietes befinden sich ein Hiigelgrab und eine befestigte Siedlung im Wirkbereich, siidostlich ein weiteres Hiigelgrab. Landschaftliche
Verdnderungen im Umkreis von 250 m um das Hiigelgrab sind verboten. Im Westen liegt ein Rahmenbetriebsplan vor. Hier sind kei-
ne Auswirkungen durch die regionalplanerischen Festsetzungen zu erwarten. Im Siidosten bewegt sich das Vorranggebiet wie weite
Teile innerhalb einer geschlossenen Waldfldche. Auswirkungen auf die Erscheinung und Wahrnehmbarkeit des obertédgig sichtbaren
Denkmals sind daher nicht zu erkennen. Im Vorranggebiet sind Bodendenkmalverdachtsflachen verbreitet. Verdachtsflichen bedeu-
ten eine groBBere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegenstanden, die Schutz gemifl dem brandenburgi-
schen Denkmalschutzgesetz genief3en. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.

| Name: Gransee Siidost

VR |
40 Kreis(e): Oberhavel
i Gemeinde(n):  Gransee
{ GroBe [hal: 16

Im Nordosten grenzt das Vorranggebiet an ein Flichennaturdenkmal. Fiir den betreffenden Bereich liegt ein Hauptbetriebsplan vor.
Auswirkungen durch die regionalplanerischen Festsetzungen sind nicht erkennbar. Das Vorranggebiet befindet sich innerhalb eines
Raumes der als Nahrungsplatz fiir den Vogelzug gesichert werden soll. Durch die Rohstoffgewinnung wiirden potenzielle Nahrungs-
platze verloren gehen. Grof3e Bestandteile des Vorranggebietes sind Bestandteil des Hauptbetriebsplanes. Gleichzeitig wird bereits
aktiver Abbau betrieben. Die zusitzlichen Auswirkungen werden vor diesem Hintergrund nicht als erheblich bewertet. Das Vorrang-
gebiet wird in weiten Teilen als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion bewertet. Die Produktions-
funktion des Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschiadigt werden. Im Rahmen des Abbaugeschehens
konnen die Auswirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekultivie-
rung verringert werden. Die beanspruchte Fliche fillt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher Bedeutung fiir die
landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Die Beeintrachtigung gilt nicht als erheblich. Das Vorranggebiet bewegt sich im
Bereich landschaftsprigender Erhebungen. Auf Grund des aktiven Bergbaus ist mit den regionalplanerischen Festsetzungen kein ho-
hes Konfliktpotenzial gegeniiber dem Landschaftsbild zu erwarten.

VR Name: Klein-Mutz
42 Kreis(e): Oberhavel
i Gemeinde(n):  Zehdenick
{ GroBe [hal: 12

Im Nordosten des Vorranggebietes befinden sich Teile der Ortslage Klein Mutz im Wirkbereich. Die Rohstoffgewinnung ist geeig-
net, Beeintrichtigungen der Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese kénnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbe-
sondere in Form von Erschiitterungen, Larm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und
seiner Gesundheit konnen auf Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutz-
willen, das Abschirmen durch Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Ndhe zur Siedlung begriindet dennoch ein hohes
Konfliktpotenzial. Die durch die Planung in Anspruch genommenen Flachen sind gemdB Landschaftsprogramm als potenzielle Ein-
standsgebiete von Groftrappen und Nahrungsplitze fiir Zugvogel zu sichern. Erhebliche Auswirkungen auf die Kulisse der zu si-




Amtsblatt fiir Brandenburg — Nr. 47 vom 28. November 2012 1739

chernden Nahrungsflichen werden vor dem Hintergrund der geringen Dimensionierung der Fliche und der bereits aktiven Rohstoff-
gewinnung nicht erwartet. Ein Hauptbetriebsplan liegt fiir Teilbereiche des Vorranggebietes vor. Dem Vorranggebiet kommt eine ho-
he Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion zu. Die beanspruchte Fldche fallt vor dem Hintergrund der umfangreichen Fla-
chen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Die Beeintrachtigung gilt nicht als erheblich.
Das Vorranggebiet befindet sich im Kaltlufteinzugsgebiet von Klein Mutz. Den Flidchen kommt eine hohe klimatologische Bedeu-
tung und Sicherungswiirdigkeit zu. Erhebliche Beeintrachtigungen der lufthygienischen Situation im Siedlungsgebiet durch die re-
gionalplanerischen Festsetzungen und die Rohstoffgewinnung werden nicht erwartet. Das Vorranggebiet befindet sich an den Ost-
hingen der Timpberge als landschaftsprigende Geldndeerhohung. Auf Grund dessen ist die Vorhabenfldche in Richtung Osten weit-
hin wahrnehmbar. Innerhalb des Vorranggebietes wird bereits in groferem Umfang aktive Rohstoffgewinnung betrieben. Unter Be-
ricksichtigung der aktiven Rohstoffgewinnung, der geringen Dimensionierung der Fldche und des nicht besonders hochwertigen
Landschaftsbildes wird nur von einem geringen Konfliktpotenzial gegeniiber dem Landschaftsbild durch die regionalplanerischen
Festsetzungen ausgegangen.

VB Name: Reckenzin
2 i Kreis(e): Prignitz

{ Gemeinde(n):  Karstidt

{ GroBe [hal: 23

Nordostlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein Schwarzstorch-Horst. Die Rohstoffgewinnung ist grundsitzlich geeignet, durch
Storwirkung und Entwertung von Nahrungsflichen die Nistplatzbesetzung zu beeintrachtigen. Eine erhebliche Beeintrachtigung des
Schwarzstorchs ist auf Grund der distalen Lage und der Gebietscharakteristik gegenwirtig nicht erkennbar. Mogliche Auswirkungen
koénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Ausgestaltung des Abbaus vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet gilt als Gebiet mit
besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die Produktionsfunktion des Bodens kann durch die Gewinnung der
Rohstoffe irreversibel geschidigt werden. Im Rahmen des Abbaugeschehens konnen die Auswirkungen durch die Zwischenlagerung
des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekultivierung verringert werden. Die beanspruchte Flache fillt vor
dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Die Be-
eintriachtigung gilt nicht als erheblich. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit {iberdurchschnittlicher Grundwasser-
neubildung. Einschrinkungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben
sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflichen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf
Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und konnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden wer-
den. Das Landschaftsbild des Gebietes wird vom Landschaftsprogramm als hochwertig eingestuft. Die grof3flichige Rohstoffgewin-
nung ist geeignet, sich erheblich negativ auf das Landschaftsbild auszuwirken. Bei der beanspruchten Fldche handelt es sich um eine
ausgerdumte Ackerflache. Im zentralen Bereich des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein Altaufschluss. Vor diesem Hintergrund und
der verhéltnisméBig geringen Dimensionierung des Vorbehaltsgebietes wird keine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des erwartet. Das Vorbehaltsgebiet gilt als Bodendenkmalverdachtsfliache. Ferner befinden sich mehrere Bodendenkmale innerhalb
des Vorbehaltsgebietes. Konkret handelt es sich dabei um einen Fundplatz der Steinzeit und des Mittelalters, ein Gréberfeld der Ur-
geschichte sowie eine Siedlung der Slawischen Zeit. Die Rohstoffgewinnung wiirde grundsétzlich zur Zerstérung des Bodendenk-
males in seinem jetzigen Kontext fithren. Fiir das Vorhaben ist eine denkmalpflegerische Erlaubnis notwendig. Gegebenenfalls sind
Teile des Bodendenkmals zu bergen. Die Verdnderungen am Denkmal sind zu dokumentieren.

VB ! Name: Streesow

3 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Karstidt
i GroBe [ha]: 104

Ostlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein Schwarzstorch-Horst. Die Rohstoffgewinnung ist grundsitzlich geeignet, durch Stor-
wirkung und Entwertung von Nahrungsflichen die Nistplatzbesetzung zu beeintrachtigen. Eine erhebliche Beeintrichtigung des
Schwarzstorchs ist auf Grund der distalen Lage und der Gebietscharakteristik nicht zu erwarten. Das Vorbehaltsgebiet dient nicht als
Nahrungshabitat. Das Vorbehaltsgebiet ist in groflerem Umfang bewaldet. GeméaB forstlicher Rahmenplanung kommt den bean-
spruchten Waldflachen eine hohe Wertigkeit zu. Durch die Rohstoffgewinnung wiirden die Waldfldchen verloren gehen. Das Vorbe-
haltsgebiet wird in weiten Teilen als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion bewertet. Die Produk-
tionsfunktion des Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschddigt werden. Im Rahmen des Abbaugesche-
hens konnen die Auswirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekul-
tivierung verringert werden. Die beanspruchte Fliache fallt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher Bedeutung fiir
die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Die Beeintrichtigung gilt nicht als erheblich. Die Sandbéden im Vorbehalts-
gebiet gelten als sensible Boden. Die Sensibilitit ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial
gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren ge-
hen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr lésst sich je-
doch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern.
Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind
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gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit sei-
ner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Landschaftsraum der gemaf Landschaftspro-
gramm des Landes Brandenburg als dsthetisch besonders wertvoll eingestuft wird. Das Vorbehaltsgebiet umrahmt ein Vorranggebiet,
in dem bereits in groBerem Umfang Rohstoffgewinnung betrieben wird. Durch die Rohstoffgewinnung im Vorbehaltsgebiet wiirden
die Wahrnehmbarkeit des Vorranggebietes und die landschaftsésthetischen Auswirkungen deutlich erhdht werden. Dies gilt insbe-
sondere unter Beriicksichtigung der landschaftsprigenden Wirkung der beanspruchten Hangkante. Im Zusammenhang mit der Gro-
Be des Vorbehaltsgebietes ist daher mit einer erheblichen Beeintrichtigung des Landschaftsraumes zu rechnen.

VB Name: Garlin

4 i Kreis(e): Prignitz
! Gemeinde(n):  Karstidt
{ GroBe [hal: 44

Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“. Die Agrarland-
schaft Prignitz-Stepenitz dient u. a. der Erhaltung und Wiederherstellung einer weitgehend unzerschnittenen, strukturreichen, viel-
faltigen, offenen, von Ackerflachen gepragten Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an Strukturelementen wie Hecken, Baumrei-
hen, Einzelgeholzen, Sollen, Griben, Lesesteinhaufen, Brachen, Randstreifen und Trockenrasen sowie einer mosaikartigen Nut-
zungsstruktur als Lebensraum von Vogelarten. Der Abbau von Bodenbestandteilen ist verboten. Eine Beifreiung ist notwendig. Vor
diesem Hintergrund bedeutet die Rohstoffgewinnung ein hohes Konfliktpotenzial gegeniiber dem Landschaftsschutzgebiet. Angren-
zend an das Vorbehaltsgebiet befindet sich eine Wasserflache, welche aus dem historischen Rohstoffabbau an dieser Stelle resultiert
und die mittlerweile Biotopqualitit erreicht. Das Biotop ist zu erhalten und vor erheblichen oder nachhaltigen Beeintrdchtigungen zu
schiitzen. Beeintrachtigungen koénnen auf der Projektebene vermieden werden. Erhebliche Konflikte gegeniiber dem Biotopschutz
sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar. In der unmittelbaren Umgebung des Vorbehaltsgebietes befinden sich kleinere
Waldflachen, denen gemdf forstlicher Rahmenplanung eine hohe Wertigkeit zukommt. Die Rohstoffgewinnung kann sich auf die
Waldbestiande auswirken. Mogliche Auswirkungen sind von der konkreten Ausgestaltung des Abbaugeschehens abhingig und kon-
nen auf Projektebene vermieden werden. Erhebliche Konflikte sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar. Das Vorbe-
haltsgebiet befindet sich innerhalb eines Gebietes mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die Produk-
tionsfunktion des Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschédigt werden. Die beanspruchte Fliche fallt vor
dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Die Be-
eintrachtigung gilt nicht als erheblich. Die grundwasserbeeinflussten Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten als sensible Boden. Die
Sensibilitit ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Fil-
ter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen las-
sen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung kei-
ne erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vor-
behaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit iiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen bei der Umsetzung
der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage
von Wasserflachen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und
konnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Der Landschaftsraum, in dem sich das Vor-
behaltsgebiet bewegt, hat gemal Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg eine hohe &sthetische Wertigkeit. Im Osten bewegt
sich das Vorbehaltsgebiet im Bereich einer landschaftspragenden Hangkante. Die Wahrnehmbarkeit der Flache wird durch die topo-
graphische Geldndesituation begrenzt. Konflikte gegeniiber dem Landschaftsbild konnen auf Projektebene vermindert werden. Im
Vorbehaltsgebiet besteht die erhdhte Wahrscheinlichkeit des Vorkommens von Bodendenkmalen. Konflikte sind zum gegenwirtigen
Zeitpunkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.

VB Name: Berge
6 i Kreis(e): Prignitz
! Gemeinde(n):  Berge
{ GroBe [hal: 19

Nordéstlich befinden sich marginale Waldflichen im Wirkbereich des Vorbehaltsgebietes, die gemif forstlicher Rahmenplanung ho-
he Wertigkeit besitzen. Beeintrichtigungen sind von der konkreten Ausgestaltung des Abbaugeschehens abhingig und konnen auf
Projektebene vermieden werden. Vor diesem Hintergrund sind auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte erkenn-
bar. Die grundwasserbeeinflussten Sandboden im Vorbehaltsgebiet gelten als sensible Boden. Die Sensibilitét ergibt sich insbeson-
dere im Hinblick aufihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch
die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbauge-
staltung bewerten. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber
dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem
Raum mit iiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Land-
schaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflachen im Zuge
der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kdnnen im Rahmen der vor-
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habenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Im Vorbehaltsgebiet sind Bodendenkmalverdachtsflichen verbreitet.
Verdachtsflichen bedeuten eine groflere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegenstinden, die Schutz ge-
maf dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz genielen. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf Ebene der Regional-
planung nicht erkennbar.

VB Name:

i Pirow
7 Kreis(e): Prignitz

i Gemeinde(n):  Pirow

{ GroBe [hal: 26

Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz®. Die Agrarland-
schaft Prignitz-Stepenitz dient u. a. der Erhaltung und Wiederherstellung einer weitgehend unzerschnittenen, strukturreichen, viel-
féltigen, offenen, von Ackerflachen gepriagten Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an Strukturelementen wie Hecken, Baumrei-
hen, Einzelgehdlzen, Sollen, Griben, Lesesteinhaufen, Brachen, Randstreifen und Trockenrasen sowie einer mosaikartigen Nut-
zungsstruktur als Lebensraum von Vogelarten. Der Abbau von Bodenbestandteilen ist verboten. Eine Beifreiung ist notwendig. Vor
diesem Hintergrund bedeutet die Rohstoffgewinnung ein hohes Konfliktpotenzial gegeniiber dem Landschaftsschutzgebiet. Im Nord-
westen bewegt sich das Vorbehaltsgebiet im Bereich von Moorboden. Moorbdden gelten als seltene und geowissenschaftlich bedeu-
tende Boden und wiirden durch die Rohstoffgewinnung verloren gehen. Die mit Rohstoffgewinnung verbundene Beeintrichtigung
der Moorbdden bedeutet vor dem Hintergrund der geringen Inanspruchnahme und der randlichen Lage des Vorbehaltsgebietes kein
besonders hohes Konfliktpotenzial. Auswirkungen auf den umliegenden Moorkérper sind im Rahmen des Abbaugeschehens mog-
lich, sind jedoch erst im vorhabenkonkreten Genehmigungsverfahren abschlieBend zu bewerten. Mogliche Auswirkungen kdnnen im
Rahmen der vorhabenkonkreten Planung vermieden oder vermindert werden. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit
iiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrinkungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms
flir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserfldchen im Zuge der Rekultivierung.
Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Pla-
nung untersucht und vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in der Peripherie eines geméll Landschaftsprogramm des
Landes Brandenburg landschaftsésthetisch besonders hochwertigen Raumes. Gegenwirtig ist das Gebiet durch Ackerflachen und
Waldfldchen geprégt. Erhebliche Konflikte gegeniiber dem Landschaftsbild sind unter Beriicksichtigung von Lage und Grofe des
Vorbehaltsgebietes, der MaB3stébigkeit der Aussagen des Landschaftsprogramms und des Charakters des gewéhlten Instruments durch
die regionalplanerischen Festsetzungen nicht zu erwarten. Die Auswirkungen kénnen auf Ebene der projektbezogenen Planung ver-
mindert werden. Im Vorbehaltsgebiet sind Bodendenkmalverdachtsflidchen verbreitet. Verdachtsfldchen bedeuten eine groflere Wahr-
scheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegenstinden, die Schutz gemaf dem brandenburgischen Denkmalschutzge-
setz genieflen. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.

VB Name:

i Grof} Gottschow

8 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Grof3 Pankow (Prignitz)
{ GroBe [hal: 47

Im Wirkbereich des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein Schwarzstorch-Horst. Die Rohstoffgewinnung ist grundsétzlich geeignet,
durch Stérwirkung und Entwertung von Nahrungsfliachen die Nistplatzbesetzung zu beeintrichtigen. Im vorliegenden Fall sind auf
Grund der distalen Lage und des Gebietscharakters keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Das Vorbehaltsgebiet ist vollstindig Wald
bestanden. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich gemél Landschaftsprogramm im Bereich eines landschaftsésthetisch hochwertigen
Landschaftsraumes. Ferner wird ein landschaftsprigender Hohenzug in Anspruch genommen. Die grofflichige Rohstoffgewinnung
bedeutet in diesem Zusammenhang ein hohes Konfliktpotenzial.

VB Name:

Burghagen
9 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Plattenburg, Perleberg
{ GroBe [hal: 87

Nordwestlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein Schwarzstorch-Horst im Wirkbereich des Vorbehaltsgebietes. Die Rohstoft-
gewinnung ist grundsétzlich geeignet, sich durch audiovisuelle Storwirkung und Entwertung von Nahrungsplétzen auf die Nistplatz-
besetzung auszuwirken. Unter Berticksichtigung der distalen Lage sind keine erheblichen Auswirkungen auf den Schwarzstorch-
Horst zu erwarten. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb eines Raumes mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Pro-
duktion. Die Produktionsfunktion des Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschadigt werden. Im Rahmen
des Abbaugeschehens konnen die Auswirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im
Zuge der Rekultivierung verringert werden. Die beanspruchte Flache féllt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit ho-
her Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit tiber-
durchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir
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das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserfldchen im Zuge der Rekultivierung. Mog-
liche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung
untersucht und vermieden werden. Im Vorbehaltsgebiet sind Bodendenkmalverdachtsflachen verbreitet. Ferner wird im Nordosten
des Gebietes das Vorhandensein eines Hiigelgrabs gepriift. Sofern sich der Verdacht bestitigt, sind Veranderungen der Landschaft im
Umkreis von 250 m um das obertégig sichtbare Denkmal verboten. Verdachtsflichen bedeuten eine groBBere Wahrscheinlichkeit fiir
das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegenstianden, die Schutz geméf dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz genie3en. Kon-

flikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.

VB Name: Diipow

10 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Perleberg
{ GroBe [hal: 90

Das Vorbehaltsgebiet grenzt unmittelbar an das allgemeine Siedlungsgebiet der Stadt Perleberg an. Die Rohstoffgewinnung ist ge-
eignet, Beeintrachtigungen der Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese kénnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen ins-
besondere in Form von Erschiitterungen, Ldrm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und
seiner Gesundheit konnen auf Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutz-
willen, das Abschirmen durch Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Néhe zur Siedlung begriindet dennoch ein ho-
hes Konfliktpotenzial. Angrenzend an das Vorbehaltsgebiet verlduft das FlieBgewisser ,,Rose®. Siidlich des Vorbehaltsgebietes in der
Diipower Heide besitzt das Gewésser und angrenzende Bereiche Biotopqualitdt. Das Biotop ist zu erhalten und vor erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigungen zu schiitzen. Erhebliche Beeintrachtigungen konnen auf der Projektebene vermieden werden. Er-
hebliche Konflikte gegeniiber dem Biotopschutz sind auf Ebene der Regionalplanung zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht erkennbar.
Stidostlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein Schwarzstorch-Horst. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich dariiber hinaus im Be-
reich einer Graureiher-Brutkolonie. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, durch Stérwirkung und Entwertung von Nahrungsflachen
die Nistplatzbesetzung zu beeintrachtigen. Die angrenzenden Waldflachen der Diipower Heide gelten gemif forstlicher Rahmenpla-
nung als besonders hochwertig und schutzwiirdig. Mogliche Auswirkungen auf die Waldbereiche sind von der konkreten Gestaltung
des Abbaugeschehens abhéngig. Sie konnen auf Projektebene bewertet und vermieden werden. Auf Ebene der Regionalplanung sind
gegenwirtig keine erheblichen Beeintrachtigungen der Waldfunktion erkennbar. Untergeordneten Teilen im Norden des Vorbehalts-
gebietes kommt eine besondere Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion zu. Die Produktionsfunktion des Bodens kann
durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschédigt werden. Die beanspruchte Fliache fillt vor dem Hintergrund der umfang-
reichen Fliachen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Die Beeintrichtigung gilt nicht als
erheblich. Im Vorbehaltsgebiet sind grundwasserbeeinflusste Sandbdden verbreitet. Diese gelten hinsichtlich ihrer Filter- und Puf-
ferfunktion als besonders sensibel. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich dariiber hinaus im Einzugsgebiet einer genutzten Wasserfas-
sung sowie in einem Raum mit iiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Es ist jedoch nicht Bestandteil eines Trinkwasser-
schutzgebietes. Gegeniiber dem Belang Trinkwasserschutz besteht deswegen ein erhohtes Konfliktpotenzial. Erhebliche Konflikte
sind jedoch gegenwirtig nicht erkennbar. Mogliche Auswirkungen sind von der konkreten Ausgestaltung des Abbaugeschehens ab-
héngig. Sie kdnnen im vorhabenkonkreten Verfahren bewertet und vermieden werden. Innerhalb des Vorbehaltsgebietes befinden sich
mehrere bekannte Bodendenkmale. Konkret handelt es sich dabei um die mittelalterliche Landwehr, welche das Vorbehaltsgebiet im
Osten durchquert, sowie einen Fundplatz der Bronzezeit, ein Gréberfeld der Eisenzeit, eine mittelalterliche Wiistung und ein Gré-
berfeld der Romischen Kaiserzeit. Die Rohstoffgewinnung wiirde zur Zerstdrung der Bodendenkmale fiihren. Fiir das Vorhaben ist
eine denkmalpflegerische Erlaubnis notwendig. Gegebenenfalls sind Teile der Bodendenkmale zu bergen. Die Verédnderungen an den
Denkmalen sind zu dokumentieren.

VB Name: Kleinow
1 1 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Plattenburg
{ GroBe [hal: 65

Im Wirkbereich des Vorbehaltsgebietes befindet sich die Kleinower Ziegelei einschlieSlich mehrerer Wohngebiude. Das Vorbehalts-
gebiet grenzt unmittelbar an das allgemeine Siedlungsgebiet der Stadt Perleberg an. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, Beein-
trachtigungen der Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese konnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in
Form von Erschiitterungen, Larm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und seiner Ge-
sundheit konnen auf Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen, das
Abschirmen durch Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Nédhe zur Siedlung begriindet dennoch ein hohes Konfliktpo-
tenzial. Siidlich des Vorbehaltsgebietes befinden sich mehrere Wasserflichen mit Biotopqualitit. Diese resultieren aus dem histori-
schen Bergbau an dieser Stelle und besitzen heute Biotopqualitit. Beeintrichtigungen sind grundsétzlich durch die Rohstoffgewin-
nung moglich. Sie sind aber von der konkreten Gestaltung des Abbaugeschehens abhingig und koénnen erst auf Projektebene ab-
schliefend bewertet und vermieden werden. Auf Ebene der Regionalplanung sind gegenwirtig keine erheblichen Konflikte erkenn-
bar. Das Vorbehaltsgebiet bewegt sich im Bereich eines bedeutenden Rastplatzes fiir Goldregenpfeifer und Kiebitze. Die Rohstoft-
gewinnung ist geeignet, durch audiovisuelle Wirkungen und den Verbrauch von Nahrungsflachen sich negativ auf die Rastzahlen aus-
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zuwirken. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb eines Raumes mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion.
Die Produktionsfunktion des Bodens wird durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschiddigt werden. Die beanspruchte Fla-
che fillt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Ge-
wicht. In Teilen des Vorbehaltsgebietes sind grundwasserbeeinflusste Mineralboden verbreitet. Diese gelten als sensible Boden. Die
Sensibilitét ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Fil-
ter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen las-
sen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trink-
wassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegen-
iiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Innerhalb des Vorbehaltsgebietes besteht
generell die begriindete Vermutung des Vorkommens von Bodendenkmalen. Dariiber hinaus ist noérdlich angrenzend das Vorhanden-
sein einer Siedlung der Urgeschichte dokumentiert. Landschaftliche Verdnderungen sind im Umkreis von 250 m um das obertigig
sichtbare Bodendenkmal verboten. Im Umfeld des Vorbehaltsgebietes befindet sich die Dorfkirche Kleinow als Baudenkmal. Es sind
keine Denkmalbereiche vorhanden. Konflikte werden im Zusammenhang mit der Rohstoffgewinnung nicht erwartet.

VB Name: Jannersdorf
12 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Marienflie3
{ GroBe [hal: 31

Ostlich des Vorbehaltsgebietes erstreckt sich das Naturschutzgebiet ,,MarienflieB*. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, den Schutz-
zweck des Naturschutzgebietes zu beeintrachtigen. Der Grad moglicher Beeintrachtigung ist jedoch abhédngig von der konkreten Aus-
gestaltung des Abbaugeschehens und kann auf der Projektebene vermieden werden. In weiten Teilen des Vorbehaltsgebietes sind sen-
sible Bdden verbreitet. Die Sensibilitdt der Boden ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial
gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren ge-
hen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr ldsst sich jedoch
durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dar-
iiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegen-
wartig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter-
und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit iiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung.
Einschrénkungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbeson-
dere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflachen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Re-
gionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden.

VB Name: Weitgendorf
13 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n): Putlitz
Grofe [ha]: 53

Innerhalb des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein Wiesenweihen-Brutplatz. Die Rohstoffgewinnung wiirde zum Verlust des Brut-
platzes fithren. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb eines Raumes mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produk-
tion. Die Produktionsfunktion des Bodens wird durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschédigt werden. Die beanspruchte
Fléche fallt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins
Gewicht. In Teilen des Vorbehaltsgebietes sind grundwasserferne ndhrstoffarme Mineralbdden verbreitet. Diese gelten als sensible
Boden. Die Sensibilitét ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwas-
ser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Aus-
wirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr lsst sich jedoch durch die Gestaltung
des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt
dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der
Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion
erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit tiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen
bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassab-
bau und der Anlage von Wasserfldchen im Zuge der Rekultivierung. Mégliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung
nicht erkennbar und konnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet be-
findet sich gemif Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg in einem landschaftsésthetisch besonders hochwertigen Raum.
Gegenwirtig wird das Gebiet ackerbaulich genutzt. Als Vorbelastung ist die aktive Rohstoffgewinnung im Umfeld zu berticksichti-
gen. Das Mal} der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungstitigkeit in Rohstofflagerstétten 14sst sich im Rah-
men der Genehmigungs- und Planungsverfahren prizisieren und im Allgemeinen verringern. Im Zusammenhang mit dem benach-
barten Vorranggebiet ,,Sicherung oberflachennaher Rohstoffe* bedeutet die Rohstoffgewinnung dennoch ein hohes Konfliktpoten-
zial gegeniiber dem Landschaftsbild. Westlich des Vorbehalts befindet sich ein Hiigelgrab im Wirkbereich. Landschaftliche Verin-
derungen im Umkreis von 250 m um das oberfliachlich sichtbare Bodendenkmal sind verboten.
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VB ! Name: Meyenburg
1 4 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Meyenburg
Grofle [ha]: 117

Die Vorhabenfldche hat eine hohe Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die Produktionsfunktion des Bodens kann durch
die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschiddigt werden. Im Rahmen des Abbaugeschehens konnen die Auswirkungen durch die
Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekultivierung verringert werden. Zudem fallt die
beanspruchte Flache vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion
kaum ins Gewicht. Die Beeintrdchtigung gilt nicht als erheblich. In weiten Teilen des Vorbehaltsgebietes sind sensible Boden ver-
breitet. Die Sensibilitét der Boden ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem
Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkre-
ten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr lasst sich durch die Gestaltung
des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Im siidéstlichen Randbe-
reich liberlagert das Vorbehaltsgebiet die Schutzzone 111 der Wasserfassung Meyenburg. Erdaufschliisse sind dort verboten. Insofern
bedeutet die Rohstoffgewinnung ein hohes Konfliktpotenzial. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit iiberdurch-
schnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrédnkungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das
Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflachen im Zuge der Rekultivierung. Mogli-
che Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung
untersucht und vermieden werden.

VB i Name: Krempendorf/Frehne
1 5 Kreis(e): Prignitz

i Gemeinde(n):  Marienflie3

| Groe [ha]: 47

Nordwestlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich die Ortslage Krempendorf im Wirkbereich. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet,
Beeintrachtigungen der Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese konnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesonde-
re in Form von Erschiitterungen, Larm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und seiner
Gesundheit konnen auf Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen,
das Abschirmen durch Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Néhe zur Siedlung begriindet dennoch ein hohes Kon-
fliktpotenzial. Nordlich des Vorbehaltsgebietes verlduft das Naturschutzgebiet ,,Stepenitz®. Auswirkungen durch die regionalplane-
rischen Festsetzungen auf das Naturschutzgebiet und seine Schutzzwecke sind unter Berticksichtigung der Entfernung auf Ebene der
Regionalplanung gegenwértig nicht erkennbar. Innerhalb des Vorbehaltsgebietes sind iiberwiegend grundwasserbeeinflusste Mine-
ralboden verbreitet. Die Sensibilitdt ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem
Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkre-
ten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr 14sst sich jedoch durch die Ge-
staltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus
kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebe-
ne der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Puffer-
funktion erkennbar. Teile des Vorbehaltsgebietes gelten als Bodendenkmalverdachtsfldchen. Verdachtsflichen bedeuten eine grofe-
re Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegenstinden, die Schutz gemall dem brandenburgischen Denkmal-
schutzgesetz genieflen. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.

i Name:

VB : Falkenhagen
1 6 Kreis(e): Prignitz

i Gemeinde(n):  Pritzwalk

{ GroBe [hal: 21

Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb eines Raumes mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die Pro-
duktionsfunktion des Bodens wird durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschiddigt werden. Die beanspruchte Flache fallt
vor dem Hintergrund der umfangreichen Flaichen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. In
Teilen des Vorbehaltsgebietes sind grundwasserferne Sandbdden verbreitet. Diese gelten als sensible Boden. Die Sensibilitdt ergibt
sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunk-
tion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zu-
ge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr ldsst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen
einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Be-
deutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheb-
lichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorbehalts-
gebiet befindet sich in einem Raum mit tiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschriankungen bei der Umsetzung der
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Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von
Wasserflachen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und koén-
nen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden.

VB Name: Giesensdorf
17 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Pritzwalk
Grofe [ha]: 7

Nordostlich befinden sich Teile der Stadt Pritzwalk im Wirkbereich des Vorbehaltsgebietes. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, Be-
eintriachtigungen der Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese kdnnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in
Form von Erschiitterungen, Larm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und seiner Ge-
sundheit kénnen auf Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen, das
Abschirmen durch Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Nihe zur Siedlung begriindet dennoch ein hohes Konfliktpo-
tenzial. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb eines Raumes mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die
Produktionsfunktion des Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschadigt werden. Im Rahmen des Abbau-
geschehens konnen die Auswirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der
Rekultivierung verringert werden. Die beanspruchte Fliche fallt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flichen mit hoher Bedeu-
tung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Die Beeintrichtigung gilt nicht als erheblich. Innerhalb des Vorbe-
haltsgebietes besteht der begriindete Verdacht des Auftretens von Bodendenkmalen. Konflikte sind zum gegenwértigen Zeitpunkt auf
Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.

VB | Name: Buchholz West
1 8 Kreis(e): Prignitz

i Gemeinde(n):  Pritzwalk

{ GroBe [hal: 30

Ostlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich die Ortslage Buchholz im Wirkbereich des Vorbehaltsgebietes. Die Rohstoffgewinnung
ist grundsitzlich geeignet, Beeintrdchtigungen der Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese kdnnen im Zusammenhang mit dem Ab-
baugeschehen insbesondere in Form von Erschiitterungen, Larm- und Staubimmissionen auftreten. Das Vorbehaltsgebiet schliefit an
ein Vorranggebiet an, in dem bereits aktiv Rohstoffgewinnung betrieben wird. Zusétzliche erhebliche Auswirkungen auf die Sied-
lungsfunktion sind durch die regionalplanerischen Festsetzungen vor diesem Hintergrund nicht zu erwarten. Mogliche Konflikte
gegeniiber dem Menschen und seiner Gesundheit konnen auf Projektebene abschlieBend beurteilt sowie vermieden oder vermindert
werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwéllen, das Abschirmen durch Hecken oder die Festlegung von Betriebs-
zeiten. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb eines Raumes mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die
Produktionsfunktion des Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschddigt werden. Im Rahmen des Abbau-
geschehens konnen die Auswirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der
Rekultivierung verringert werden. Die beanspruchte Flache fallt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher Bedeu-
tung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Die Beeintrdchtigung gilt nicht als erheblich. Das Vorbehaltsgebiet
befindet sich in einem Raum mit iiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung Einschrankungen bei der Umsetzung der Zielkon-
zeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasser-
flichen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im
Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich gemaf Landschafts-
programm des Landes Brandenburg in einem landschaftsdsthetisch hochwertigen Raum. Ferner befindet sich das Vorbehaltsgebiet
im Bereich einer landschaftspragenden Hangkante. Die groBflichige Gewinnung bedeutet eine erhebliche Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen durch das angrenzende Vorranggebiet.

VB Name: Luggendorf

19 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Grof3 Pankow (Prignitz)
{ GroBe [hal: 46

Das Vorbehaltsgebiet befindet sich gemdl Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg innerhalb eines landschaftsisthetisch
hochwertigen Raumes. Ferner bewegt sich das Vorbehaltsgebiet im Bereich der Kronsberge als landschaftsprigender Hohenzug. An-
grenzend befindet sich ein Vorranggebiet ,,Sicherung oberflichennaher Rohstoffe®, in dem bereits in groBerem Umfang aktive Roh-
stoffgewinnung betrieben wird. Das Maf} der Beeintrichtigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungstétigkeit in Rohstoff-
lagerstitten lasst sich im Rahmen der Genehmigungs- und Planungsverfahren préizisieren und im Allgemeinen verringern. Das Gebiet
liegt innerhalb einer Waldfliche bzw. im Waldrandbereich. Auf Grund der topographischen Geldndesituation kann die Rohstoffge-
winnung weit wahrgenommen werden. Vor diesem Hintergrund und der Wertigkeit des Landschaftsraumes stellen die zusitzlichen
Auswirkungen durch die Rohstoffgewinnung im Vorbehaltsgebiet ein hohes Konfliktpotenzial gegeniiber dem Landschaftsbild dar.
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VB ! Name: Tiichen/Mesendorf

2 0 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Grof3 Pankow (Prignitz), Pritzwalk
{ GroBe [ha]: 20

Das Vorbehaltsgebiet nimmt Waldflachen in Anspruch, die gemaf forstlicher Rahmenplanung vorrangige Sicherungswiirdigkeit be-
sitzen. Durch die Rohstoffgewinnung wiirden die Waldfldchen verloren gehen. Untergeordnet werden Flichen in Anspruch genom-
men, die eine hohe Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion haben. Die Produktionsfunktion des Bodens kann durch die Ge-
winnung der Rohstoffe irreversibel geschddigt werden. Im Rahmen des Abbaugeschehens kénnen die Auswirkungen durch die
Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekultivierung verringert werden. Die bean-
spruchte Flache fallt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flichen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion
kaum ins Gewicht. Die Beeintriachtigung gilt nicht als erheblich. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit tiberdurch-
schnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das
Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflachen im Zuge der Rekultivierung. Mogli-
che Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kdnnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung
untersucht und vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich gemal3 Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg inner-
halb eines landschaftsésthetisch hochwertigen Raumes. Die grofiflichige Rohstoffgewinnung ist geeignet, sich erheblich negativ auf
das Landschaftsbild auszuwirken. Das Maf3 der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungstétigkeit in Rohstoff-
lagerstitten ldsst sich im Rahmen der Genehmigungs- und Planungsverfahren prizisieren und im Allgemeinen verringern. Im Zu-
sammenhang mit dem Verlust der Waldfldchen als belebendes und typisches Landschaftselement und der Wertigkeit des Land-
schaftsraumes bedeutet die Rohstoffgewinnung trotz der verhdltnismafig geringen Dimensionierung der Flache ein hohes Konflikt-
potenzial gegeniiber dem Landschaftsbild. Innerhalb des Vorbehaltsgebietes sind untergeordnet Bodendenkmalverdachtsfléchen. Ver-
dachtsflachen bedeuten eine groflere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegenstdnden, die Schutz gemal3
dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz genieen. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf Ebene der Regionalpla-
nung nicht erkennbar.

VB Name: Mesendorf/Grofiwoltersdorf
21 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Grof3 Pankow (Prignitz), Pritzwalk
{ GroBe [hal: 39

Das Vorbehaltsgebiet nimmt Fldchen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion in Anspruch. Die Produktions-
funktion des Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschiadigt werden. Im Rahmen des Abbaugeschehens
konnen die Auswirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekultivie-
rung verringert werden. Die beanspruchte Flache féllt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher Bedeutung fiir die
landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Die Beeintrdchtigung gilt nicht als erheblich. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich
in einem Raum mit {iberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrinkungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des
Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflichen im
Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der
vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich gemaB Landschaftsprogramm des
Landes Brandenburg innerhalb eines landschaftsésthetisch hochwertigen Raumes. Die groB3flichige Rohstoffgewinnung ist geeignet,
sich erheblich negativ auf das Landschaftsbild auszuwirken. Das Mal} der Beeintrichtigung des Landschaftsbildes durch die Gewin-
nungstitigkeit in Rohstofflagerstitten ldsst sich im Rahmen der Genehmigungs- und Planungsverfahren prizisieren und im Allge-
meinen verringern. Die groBflachige Rohstoffgewinnung begriindet mit der hohen Wertigkeit des Landschaftsbildes und der Nihe
zur Parkanlage Mesendorf ein hohes Konfliktpotenzial. Innerhalb des Vorbehaltsgebietes sind umfangreiche Bodendenkmalver-
dachtsflachen verbreitet. Im siidostlichen Teil des Vorbehaltsgebietes ist ein Grabhiigel der Bronzezeit bekannt. Die Rohstoffgewin-
nung wiirde grundsitzlich zur Zerstérung des Bodendenkmales in seinem jetzigen Kontext fiihren. Ostlich des Vorbehaltsgebietes be-
finden sich dariiber hinaus zwei weitere Grabhtigel im Wirkbereich. Landschaftliche Verdnderungen im Umkreis von 250 m um die
obertigig sichtbaren Bodendenkmale sind verboten.

VB Name: Boddin-Butterberg
2 2 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  GroB Pankow (Prignitz)
{ GroBe [hal: 30

Ostlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich die Ortslage Boddin im Wirkbereich. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, Beeintrich-
tigungen der Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese kénnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in Form
von Erschiitterungen, Larm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und seiner Gesundheit
konnen auf Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen, das Abschir-
men durch Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Néihe zur Siedlung begriindet dennoch ein hohes Konfliktpotenzial.
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Teilweise sind im Vorbehaltsgebiet Sandbdden verbreitet. Die Sensibilitét ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Fil-
ter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert
werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontamina-
tionsgefahr lésst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Puf-
ferfunktion vermindern. Dariliber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor die-
sem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zu-
sammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit tiberdurch-
schnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das
Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflachen im Zuge der Rekultivierung. Mogli-
che Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung
untersucht und vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich gemif3 Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg inner-
halb eines Raumes mit hoher landschaftsasthetischer Wertigkeit. Das Vorbehaltsgebiet bewegt sich im Bereich einer landschaftspra-
genden Hangkante. Die groBfliachige Rohstoffgewinnung ist geeignet, sich erheblich negativ auf das Landschaftsbild auszuwirken.
Das MaB der Beeintrichtigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungstdtigkeit in Rohstofflagerstétten ldsst sich im Rahmen
der Genehmigungs- und Planungsverfahren prizisieren und im Allgemeinen verringern. Als Vorbelastung ist die aktive Rohstoffge-
winnung im westlich angrenzenden Vorranggebiet zu beriicksichtigen. Auf Grund der Wertigkeit des Landschaftsraumes und der to-
pographischen Geldndesituation sind durch das Vorbehaltsgebiet zusitzliche erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu er-
warten. Dabei ist auch die Ndhe zu den umfangreichen Rohstoffsicherungsflichen siidlich von Boddin zu beriicksichtigen. Innerhalb
des Vorbehaltsgebietes sind umfangreiche Bodendenkmalverdachtsflichen verbreitet. Verdachtsflachen bedeuten eine grofere Wahr-
scheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegenstinden, die Schutz gemaf dem brandenburgischen Denkmalschutzge-
setz genieflen. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.

VB | Name: Boddin-Langnow

2 3 i Kreis(e): Prignitz
Gemeinde(n):  Grof3 Pankow (Prignitz)
i GroBe [hal: 33

Nordostlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich die Ortslage Boddin im Wirkbereich. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, Beein-
trachtigungen der Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese konnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in
Form von Erschiitterungen, Larm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und seiner Ge-
sundheit kénnen auf Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen, das
Abschirmen durch Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind auch
auf Grund der abschirmenden Wirkung des Waldes gegeniiber der Siedlungsfldche nicht zu erwarten. Teilweise sind im Vorbehalts-
gebiet Sandbdden verbreitet. Die Sensibilitét ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegen-
iber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen.
Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr lésst sich jedoch
durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dar-
iiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegen-
wirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Fil-
ter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit tiberdurchschnittlicher Grundwasserneu-
bildung. Einschrinkungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich
insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflichen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebe-
ne der Regionalplanung nicht erkennbar und konnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden.
Das Vorbehaltsgebiet befindet sich gemaf3 Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg innerhalb eines Raumes mit hoher land-
schaftsdsthetischer Wertigkeit. Das Vorbehaltsgebiet bewegt sich im Bereich eines landschaftspragenden Héhenzuges. Die grof3fla-
chige Rohstoffgewinnung ist geeignet, sich erheblich negativ auf das Landschaftsbild auszuwirken. Das Maf} der Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes durch die Gewinnungstitigkeit in Rohstofflagerstétten ldsst sich im Rahmen der Genehmigungs- und Pla-
nungsverfahren prizisieren und im Allgemeinen verringern. Als Vorbelastung ist die aktive Rohstoffgewinnung im stidwestlich an-
grenzenden Vorranggebiet zu beriicksichtigen. Auf Grund der Wertigkeit des Landschaftsraumes und der topographischen Geldnde-
situation sind durch das Vorbehaltsgebiet zusitzliche erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu erwarten. Dabei ist auch
die Nédhe zu den umfangreichen Rohstoffsicherungsflichen westlich von Boddin zu beriicksichtigen.

VB | Name: Lindenberg

2 4 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Grof3 Pankow (Prignitz)
Grofe [ha]: 21

Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit {iberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen bei der
Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und
der Anlage von Wasserflichen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht er-




1748 Amtsblatt fir Brandenburg — Nr. 47 vom 28. November 2012

kennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet befindet
sich gemdf Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg innerhalb eines landschaftsdsthetisch hochwertigen Raumes. Die grof3-
flaichige Rohstoffgewinnung ist geeignet, sich erheblich negativ auf das Landschaftsbild auszuwirken. Das Maf3 der Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes durch die Gewinnungstitigkeit in Rohstoftlagerstatten ldsst sich im Rahmen der Genehmigungs- und Pla-
nungsverfahren prizisieren und im Allgemeinen verringern. Bei der beanspruchten Flache handelt es sich um eine Ackerfldche. Inner-
halb des Vorbehaltsgebietes befindet sich bereits ein Aufschluss. Das Gebiet ist von Wald umrahmt. Auf Grund dessen besteht kein
hohes Konfliktpotenzial gegeniiber dem Landschaftsbild. Innerhalb des Vorbehaltsgebietes sind umfangreiche Bodendenkmalver-
dachtsflachen verbreitet. Verdachtsflichen bedeuten eine grofere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegen-
stinden, die Schutz gemdfl dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz geniefen. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf

Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.

VB Name: Dannenwalder Luch
25 Kreis(e): Prignitz

i Gemeinde(n): ~ Gumtow

i GroBe [ha]: 20

Das Vorbehaltsgebiet liegt innerhalb eines Schwerpunktgebietes fiir bedrohte storungssensible Vogelarten. Ferner handelt es sich bei
dem beanspruchten Bereich um einen kleineren Kranich-Rastplatz. Die von dem Abbaugeschehen ausgehenden Stérwirkungen sind
geeignet, zu erheblichen Beeintrichtigungen der Avifauna zu fithren. Neben dem Verlust des Rastplatzes sind insbesondere brutrele-
vante Storungen und die Aufgabe von Nistpldtzen moglich. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich vollstidndig innerhalb des Freiraum-
verbundes. Die Rohstoffgewinnung widerspricht dem Schutzzweck des Freiraumverbundes. Auf Grund der relativ geringen Grof3e
des geplanten Vorbehaltsgebietes auch im Zusammenhang mit dem benachbarten Vorranggebiet sowie des geringen Anteils an dem
Freiraumverbund ist davon auszugehen, dass keine mafigebliche Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit zu erwarten ist. Die Moor-
bdden im Vorbehaltsgebiet gelten als seltene und geowissenschaftlich bedeutende Boden und wiirden durch die Rohstoffgewinnung
verloren gehen. Insofern besteht an dieser Stelle hohes Konfliktpotenzial gegeniiber dem Bodenschutz. Auswirkungen auf den um-
liegenden Moorkdrper sind im Rahmen des Abbaugeschehens moglich, sind jedoch erst im vorhabenkonkreten Genehmigungsver-
fahren abschlieBend zu bewerten. Auf Grund des Gebietscharakters und der Rohstoffart wird im Fall der Rohstoffgewinnung mittel-
fristig eine offene Wasserflache entstehen. Das Vorbehaltsgebiet bewegt sich im Wirkbereich einer landschaftspragenden Hangkante.
Eine erhebliche Beeintrichtigung des Landschaftsbildes wird jedoch nicht erwartet. Die Wahrnehmbarkeit ist auf Grund der topo-
graphischen Geléndesituation, d. h. ein von landschaftspragenden Hohenziigen eingerahmter Niederungsbereich, und des klein-
gliedrigen Charakters der Rohstoffgewinnung begrenzt. Angrenzend befinden sich kleinere Altaufschliisse. Fiir Teile des Vorbehalts-
gebietes liegt ein Hauptbetriebsplan vor.

! Name: Glowen Ost

VB i

2 6 Kreis(e): Prignitz
i Gemeinde(n):  Plattenburg
Grofle [ha]: 55

Stidlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein geschiitzter Landschaftsbestandteil. Auswirkungen auf den geschiitzten Land-
schaftsbestandteil sind von der konkreten Gestaltung des Abbaugeschehens abhéngig. Sie konnen auf Projektebene abschliefend be-
wertet und vermieden werden. Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten als sensible Béden. Die Sensibilitét ergibt sich insbeson-
dere im Hinblick auf'ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch
die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbauge-
staltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr 14sst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht
mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die
Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte
gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich
in einem Raum mit tiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des
Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflichen im
Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der
vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Untergeordnete Bereiche des Vorbehaltsgebietes gelten als Gebiete
mit hoher klimatologischer Sicherungswiirdigkeit. Erhebliche Auswirkungen auf die lufthygienischen Bedingungen durch die regio-
nalplanerischen Festsetzungen sind jedoch nicht zu erwarten. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich im Bereich der Scharfe Berge als
landschaftspragender Hohenzug. Im Westen grenzt es an ein Vorranggebiet ,,Sicherung oberfldchennaher Rohstoffe* an. Fiir das Vor-
ranggebiet liegt ein rechtskriftiger Rahmenbetriebsplan vor. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch das Vorbehaltsgebiet
treten hinter denen des Vorranggebiets zuriick. Ostlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein Grabhiigel im Wirkbereich. Land-
schaftliche Verdnderungen im Umkreis von 250 m um das obertégig sichtbare Bodendenkmal sind verboten. Im Vorbehaltsgebiet sind
Bodendenkmalverdachtsflichen verbreitet. Verdachtsflachen bedeuten eine grofere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Be-
reichen bzw. Gegenstinden, die Schutz gemifl dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz geniefen. Konflikte sind zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.
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VB i Name: Wernikow

27 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Heiligengrabe
{ Grofe [ha]: 18

Ostlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich die Ortslage Wernikow. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, Beeintrichtigungen der
Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese konnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in Form von Erschiit-
terungen, Ldrm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und seiner Gesundheit konnen auf
Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen, das Abschirmen durch
Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Néhe zur Siedlung begriindet dennoch ein hohes Konfliktpotenzial. Das Vorbe-
haltsgebiet nimmt Fldchen mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion in Anspruch. Die Produktionsfunktion
des Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschddigt werden. Im Rahmen des Abbaugeschehens kdnnen die
Auswirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekultivierung verrin-
gert werden. Die beanspruchte Flache fillt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher Bedeutung fiir die landwirt-
schaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten als sensible Boden. Die Sensibilitit ergibt sich
insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion
kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der
Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr ldsst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer
Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeu-
tung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwartig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen
Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet be-
findet sich in einem Raum mit {iberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen bei der Umsetzung der Zielkon-
zeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasser-
flichen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im
Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden.

! Name: Sewekow

VB i

28 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Wittstock/Dosse
{ GroBe [hal: 28

Siidostlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich die Ortslage Sewekow. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, Beeintrichtigungen der
Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese kdnnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in Form von Erschiitte-
rungen, Larm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und seiner Gesundheit konnen auf Pro-
jektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen, das Abschirmen durch Hecken
oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Nédhe zur Siedlung begriindet dennoch ein hohes Konfliktpotenzial. Das Vorbehaltsgebiet
befindet sich innerhalb des Rheinsberg-Fiirstenberger Wald- und Seengebietes als Raum mit besonderer Erholungsrelevanz. Stidost-
lich des Vorbehaltsgebietes befindet sich die Ortslage Sewekow als Ort mit tiberdrtlich bedeutsamer Erholungsfunktion. Die groB3fla-
chige Rohstoffgewinnung ist geeignet, durch audiovisuelle Storwirkungen erhebliche Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion zu
verursachen. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des Naturparks ,,Stechlin-Ruppiner Land* bzw. innerhalb des Landschafts-
schutzgebietes ,,Ruppiner Wald- und Seengebiet*. Die Rohstoffgewinnung kann sich durch Flachenverbrauch und Stérwirkung erheb-
lich negativ auf die Flora und Fauna auswirken. Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ist u. a. die Bewahrung eines charakteris-
tischen Ausschnittes eines eiszeitlich geprigten Wald- und Seengebietes, die Erhaltung und Entwicklung wegen seiner besonderen Be-
deutung fiir die naturnahe Erholung sowie die Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit der mineralischen und organi-
schen Boden und der Lebensraumfunktion von Trockenrasen. Der Abbau von Bodenbestandteilen gilt als Handlung, welche dem ver-
folgten Schutzzweck zuwiderlduft und stellt deswegen grundsétzlich eine erhebliche Beeintrichtigung von Flora und Fauna dar. An-
grenzend an das Vorbehaltsgebiet befinden sich Waldfldchen, denen geméf forstlicher Rahmenplanung besondere Bedeutung und
Sicherungswiirdigkeit zukommt. Auswirkungen sind von der Gestaltung des Abbaugeschehens abhéngig. Sie konnen auf Projekt-
ebene abschliefend bewertet und vermieden werden. Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten als sensible Boden. Die Sensibilitit
ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Puffer-
funktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im
Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr l4sst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen
einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Be-
deutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen
Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet be-
findet sich in einem Raum mit {iberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschriankungen bei der Umsetzung der Zielkonzep-
tion des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflichen
im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen
der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich im Kaltlufteinzugsgebiet von
Sewekow. Den Fliachen kommt eine hohe klimatologische Bedeutung und Sicherungswiirdigkeit zu. Erhebliche Beeintrichtigungen
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der lufthygienischen Situation im Siedlungsgebiet durch die regionalplanerischen Festsetzungen und die Rohstoffgewinnung werden
nicht erwartet. Im Vorbehaltsgebiet sind Bodendenkmalverdachtsflichen verbreitet. Verdachtsflaichen bedeuten eine groflere Wahr-
scheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegenstianden, die Schutz gemifl dem brandenburgischen Denkmalschutzge-
setz genieBen. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.

: Name:

VB i Berlinchen

29 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Wittstock/Dosse
{ GroBe [hal: 20

Nordwestlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich im Bereich des Berlinchener Sees ein Wiesenbriitergebiet im Wirkbereich des Vor-
behaltsgebietes. Zwischen dem Vorbehaltsgebiet und dem Wiesenbriitergebiet befindet sich die Ortslage Berlinchen. Auswirkungen
auf das Wiesenbriitergebiet durch audiovisuelle Storwirkungen sind daher nicht zu erwarten. Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gel-
ten als sensible Boden. Die Sensibilitét ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber
dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die kon-
kreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr ldsst sich jedoch durch die
Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hin-
aus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwértig auf
Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Puf-
ferfunktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit iiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Ein-
schrankungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbeson-
dere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserfldchen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Re-
gionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Das Vor-
behaltsgebiet befindet sich im Kaltlufteinzugsgebiet von Berlinchen. Den Flachen kommt eine hohe klimatologische Bedeutung und
Sicherungswiirdigkeit zu. Erhebliche Beeintrichtigungen der lufthygienischen Situation im Siedlungsgebiet durch die regionalpla-
nerischen Festsetzungen und die Rohstoffgewinnung werden nicht erwartet.

{ Name:

VB i Zempow Nord
30 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Wittstock/Dosse
{ GroBe [hal: 47

Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des Rheinsberg-Fiirstenberger Wald- und Seengebietes als Raum mit besonderer Erho-
lungsrelevanz. Die groBflachige Rohstoffgewinnung ist geeignet, durch audiovisuelle Stérwirkungen Beeintrachtigungen der Erho-
lungsfunktion zu verursachen. Bei der Fldche handelt es sich um eine peripher gelegene Ackerfliache. Unter Beriicksichtigung der La-
ge und Grofle der Flache wird fiir die Auswirkungen auf die Erholungsfunktion nur ein geringes bis mittleres Konfliktpotenzial er-
wartet. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des Naturparks ,,Stechlin-Ruppiner Land“ bzw. innerhalb des Landschafts-
schutzgebietes ,,Ruppiner Wald- und Seengebiet”. Die Rohstoffgewinnung kann sich durch Flachenverbrauch und Stérwirkung er-
heblich negativ auf die Flora und Fauna auswirken. Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ist u. a. die Bewahrung eines cha-
rakteristischen Ausschnittes eines eiszeitlich gepragten Wald- und Seengebietes, die Erhaltung und Entwicklung wegen seiner be-
sonderen Bedeutung fiir die naturnahe Erholung sowie die Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionsféhigkeit der mineralischen
und organischen Boden und der Lebensraumfunktion von Trockenrasen. Der Abbau von Bodenbestandteilen gilt als Handlung, wel-
che dem verfolgten Schutzzweck zuwiderlduft und stellt deswegen grundsétzlich eine erhebliche Beeintrichtigung von Flora und Fau-
na dar. Im Stidosten grenzen Waldfldchen mit hoher Sicherungswiirdigkeit an das Vorbehaltsgebiet. Auswirkungen durch die Roh-
stoffgewinnung sind von der konkreten Gestaltung des Abbauverfahrens abhidngig. Sie konnen auf Projektebene abschlieend be-
wertet und vermieden werden. Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten als sensible Béden. Die Sensibilitét ergibt sich insbeson-
dere im Hinblick auf'ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch
die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbauge-
staltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr 14sst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht
mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die
Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte
gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar.

: Name:

VB i Zempow 1

3 1 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Wittstock/Dosse
{ GroBe [hal: 11

Stidlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich die Ortslage Zempow. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, Beeintrachtigungen der
Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese konnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in Form von Erschiit-
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terungen, Ldrm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und seiner Gesundheit konnen auf
Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen, das Abschirmen durch
Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Nédhe zur Siedlung begriindet dennoch ein hohes Konfliktpotenzial. Das Vorbe-
haltsgebiet befindet sich innerhalb des Rheinsberg-Fiirstenberger Wald- und Seengebietes als Raum mit besonderer Erholungsrele-
vanz. Die groBfldchige Rohstoffgewinnung ist geeignet, durch audiovisuelle Storwirkungen Beeintrachtigungen der Erholungsfunk-
tion zu verursachen. Bei der Flache handelt es sich um eine peripher gelegene Ackerfliache. Unter Beriicksichtigung der Lage und
Grofe der Fliache und der teilweise vorhandenen Aufschliisse im Umfeld des Gebietes wird fiir die Auswirkungen auf die Erho-
lungsfunktion nur ein geringes Konfliktpotenzial erwartet. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des Naturparks ,,Stechlin-
Ruppiner Land* bzw. innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,,Ruppiner Wald- und Seengebiet. Die Rohstoffgewinnung kann sich
durch Fliachenverbrauch und Storwirkung erheblich negativ auf die Flora und Fauna auswirken. Schutzzweck des Landschafts-
schutzgebietes ist u. a. die Bewahrung eines charakteristischen Ausschnittes eines eiszeitlich gepragten Wald- und Seengebietes, die
Erhaltung und Entwicklung wegen seiner besonderen Bedeutung fiir die naturnahe Erholung sowie die Erhaltung und Wiederher-
stellung der Funktionsfahigkeit der mineralischen und organischen Boden und der Lebensraumfunktion von Trockenrasen. Der Ab-
bau von Bodenbestandteilen gilt als Handlung, welche dem verfolgten Schutzzweck zuwiderlauft und stellt deswegen grundsitzlich
eine erhebliche Beeintrachtigung von Flora und Fauna dar. Siidwestlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein geschiitztes Biotop.
Das Biotop ist zu erhalten und vor erheblichen oder nachhaltigen Beeintrichtigungen zu schiitzen. Erhebliche Beeintrachtigungen
konnen auf der Projektebene vermieden werden. Erhebliche Konflikte gegeniiber dem Biotopschutz sind auf Ebene der Regionalpla-
nung zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkennbar. Im Stidosten grenzen Waldfldchen mit hoher Sicherungswiirdigkeit an das Vor-
behaltsgebiet. Auswirkungen durch die Rohstoffgewinnung sind von der konkreten Gestaltung des Abbauverfahrens abhingig. Sie
konnen auf Projektebene abschlieBend bewertet und vermieden werden. Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten als sensible Bo-
den. Die Sensibilitét ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser.
Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswir-
kungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr lasst sich jedoch durch die Gestaltung des
Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem
Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwiértig auf Ebene der Re-
gionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion er-
kennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich im Umfeld des Hutschenberges als landschaftsprigende Bergkuppe. Das Landschafts-
bild wird insgesamt als nicht hochwertig eingestuft. Das Mal} der Beeintriachtigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungsta-
tigkeit in Rohstoftlagerstitten lisst sich im Rahmen der Genehmigungs- und Planungsverfahren prézisieren und im Allgemeinen ver-
ringern. Auf Grund der verhiltnismafBig geringen Dimensionierung des Vorbehaltsgebietes werden keine hohen Konflikte gegeniiber
dem Landschaftsbild erwartet. Innerhalb des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein Bodendenkmal. Konkret handelt es sich dabei um
einen Fundplatz der Bronzezeit und des Mittelalters. Die Rohstoffgewinnung wiirde grundsitzlich zur Zerstérung des Bodendenk-
males in seinem jetzigen Kontext fithren. Fiir das Vorhaben ist eine denkmalpflegerische Erlaubnis notwendig. Gegebenenfalls sind
Teile des Bodendenkmals zu bergen. Die Verdnderungen am Denkmal sind zu dokumentieren.

VB Name: Alt Kriissow
3 2 Kreis(e): Prignitz

i Gemeinde(n):  Pritzwalk

{ GroBe [hal: 21

Das Vorbehaltsgebiet wird umrahmt von Waldfldchen, denen geméf8 forstlicher Rahmenplanung eine besondere Bedeutung und Si-
cherungswiirdigkeit zukommt. Die Gewinnung des Kieses und der Kiessande kann sich unter Umstidnden in Abhéngigkeit von der
Abbaumethode negativ auf die Waldfunktionen auswirken. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung jedoch
gegenwirtig nicht erkennbar und konnen auf der Projektebene vermieden oder vermindert werden. Das Vorbehaltsgebiet befindet
sich in einem Raum mit {iberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrinkungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption
des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserfldchen
im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen
der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Das Vorranggebiet wird umrahmt von landschaftsprigenden
Bergkuppen. Im Zusammenhang mit den umrahmenden Waldfldchen und der geringen Dimensionierung des Vorranggebietes ist die
Wahrnehmbarkeit der Vorhabenfldche begrenzt. Erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind nicht zu erwarten. Das Mal3
der Beeintrichtigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungstatigkeit in Rohstofflagerstétten ldsst sich im Rahmen der Geneh-
migungs- und Planungsverfahren prézisieren und im Allgemeinen verringern.

VB Name: Glienicke Hexenberg
3 3 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin

i Gemeinde(n):  Heiligengrabe

{ GroBe [hal: 40

Das Vorbehaltsgebiet gilt als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die Produktionsfunktion des
Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschédigt werden. Im Rahmen des Abbaugeschehens konnen die Aus-




1752 Amtsblatt fiir Brandenburg — Nr. 47 vom 28. November 2012

wirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekultivierung verringert
werden. Die beanspruchte Flidche fallt vor dem Hintergrund der umfangreichen Fliachen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaft-
liche Produktion kaum ins Gewicht. Die Beeintrichtigung gilt nicht als erheblich. Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten als sen-
sible Boden. Die Sensibilitit ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grund-
wasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Aus-
wirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr ldsst sich jedoch durch die Gestaltung
des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt
dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der
Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion
erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit iiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen
bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassab-
bau und der Anlage von Wasserflichen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung
nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. In Teilen tiberlagert das
Vorbehaltsgebiet Bereiche mit besonderer klimatologischer Bedeutung und Sicherungswiirdigkeit im Zusammenhang Kalt- und
Frischluftentstehung. Erhebliche Auswirkungen durch die Rohstoffgewinnung auf die mesoklimatischen Bedingungen sind nicht er-
kennbar. Das Vorbehaltsgebiet bewegt sich im Bereich des Hexenberges als Bestandteil einer landschaftspragenden Hangkante. Das
Vorbehaltsgebiet ist von Waldfldchen umschlossen. Das Landschaftsbild gilt nicht als besonders hochwertig. Siidostlich liegt das Wind-
eignungsgebiet Nr. 20. Vor diesem Hintergrund wird kein hohes Konfliktpotenzial gegeniiber dem Landschaftsbild erwartet.

VB Name: Glienicke Siid

3 4 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Heiligengrabe
{ GroBe [hal: 18

Das Vorbehaltsgebiet gilt als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die Produktionsfunktion des
Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschddigt werden. Im Rahmen des Abbaugeschehens konnen die Aus-
wirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekultivierung verringert
werden. Die beanspruchte Flache fillt vor dem Hintergrund der umfangreichen Fldchen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaft-
liche Produktion kaum ins Gewicht. Die Beeintrichtigung gilt nicht als erheblich. Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten als sen-
sible Boden. Die Sensibilitit ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grund-
wasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Aus-
wirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr 14sst sich jedoch durch die Gestaltung
des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt
dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der
Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion
erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit tiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrinkungen
bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassab-
bau und der Anlage von Wasserflachen im Zuge der Rekultivierung. Mgliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung
nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden.

VB | Name: Wittstock Siidwest

3 5 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n): Wittstock/Dosse
Grofle [ha]: 44

Das Vorbehaltsgebiet tiberlagert Bereiche mit besonderer klimatologischer Bedeutung und Sicherungswiirdigkeit im Zusammenhang
Kalt- und Frischluftentstehung. Mégliche Auswirkungen sind von der konkreten Gestaltung des Abbaugeschehens abhéngig. Sie kon-
nen auf Projektebene vermieden werden. Erhebliche Auswirkungen durch die Rohstoffgewinnung auf die mesoklimatischen Bedin-
gungen sind auf Ebene der Regionalplanung gegenwirtig nicht erkennbar.

VB | Name: Schweinrich IT
3 6 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Wittstock/Dosse
{ GroBe [hal: 67

In weiten Teilen des Vorranggebietes sind sensible Boden verbreitet. Die Sensibilitdt der Boden ergibt sich insbesondere im Hinblick
auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffge-
winnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewer-
ten. Die Kontaminationsgefahr lisst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinrei-
chender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwasser-
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gewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem
Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum
mit iiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftspro-
gramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflachen im Zuge der Rekul-
tivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkon-
kreten Planung untersucht und vermieden werden.

VB Name: Dorf Zechlin Eichholzberge
37 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin

i Gemeinde(n):  Rheinsberg

{ GroBe [hal: 35

Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des ,,Rheinsberg-Fiirstenberger Wald- und Seengebietes* als Raum mit besonderer Er-
holungsrelevanz. Die grofiflichige Rohstoffgewinnung ist geeignet, durch audiovisuelle Stérwirkungen Beeintrachtigungen der Er-
holungsfunktion zu verursachen. In Nachbarschaft zu dem Vorbehaltsgebiet befindet sich ein Vorranggebiet, in dem bereits aktiv Roh-
stoffgewinnung betrieben wird. Unter Berticksichtigung der Lage und GroBe der Flache werden keine erheblichen Auswirkungen auf
die Erholungsfunktion der Vorbehaltsgebiete ,,Fremdenverkehr und Erholung® erwartet. Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten
als sensible Boden. Die Sensibilitét ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem
Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkre-
ten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr ldsst sich jedoch durch die Ge-
staltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus
kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwartig auf Ebe-
ne der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Puffer-
funktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet tiberlagert klimatologisch besonders sicherungswiirdige Freifldchen, welche fiir die Kalt-
und Frischluftzufuhr und die Verbesserung der lufthygienische Situation insbesondere in den Siedlungsrandbereichen von Bedeutung
sind. Die Flichen sind vor Nutzungsdnderung, welche den Kaltluftzufluss respektive die -entstehung beeintrachtigen, zu schiitzen.
Auswirkungen im Zusammenhang mit der Rohstoffgewinnung sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht erkennbar. Das Vorbehalts-
gebiet bewegt sich im Bereich der Eichholzberge als Bestandteil landschaftspragender Hangkanten. Als Vorbelastung ist die angren-
zende aktive Rohstoffgewinnung zu beriicksichtigen. Das Mal3 der Beeintrichtigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungs-
tétigkeit in Rohstofflagerstitten ldsst sich im Rahmen der Genehmigungs- und Planungsverfahren prazisieren und im Allgemeinen
verringern. Im Zusammenhang mit der landschaftspragenden Wirkung des Héhenzuges und der Inanspruchnahme der Waldfldchen
wird dennoch von einem hohen Konfliktpotenzial der zusétzlichen Auswirkungen ausgegangen.

VB Name: Papenbruch West

38 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Heiligengrabe
Grofe [ha]: 15

Das Vorbehaltsgebiet befindet sich siidostlich der Ortslage Papenbruch. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, Beeintrachtigungen
der Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese kdnnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in Form von Er-
schiitterungen, Larm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegentiber dem Menschen und seiner Gesundheit kon-
nen auf Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen, das Abschirmen
durch Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Nihe zur Siedlung begriindet dennoch ein hohes Konfliktpotenzial. Siid-
lich des Vorbehaltsgebietes gibt es einen Schwarzstorch-Horst. Die Rohstoffgewinnung ist im Zusammenhang mit optischen und
akustischen Stérwirkungen und der Entwertung von Nahrungsflachen geeignet, sich negativ auf den Schwarzstorch-Horst auszu-
wirken. Das Vorbehaltsgebiet nimmt Randbereiche eines Gebietes in Anspruch, welches im Zusammenhang mit den Rastgebieten
entlang der Kyritzer Seen als Nahrungsflache gesichert werden soll. Erhebliche Auswirkungen auf die avifaunistischen Belange wer-
den auf Grund von Lage und GroBe der Vorhabenflache nicht erwartet. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung des angrenzenden Vor-
ranggebietes. Das Vorbehaltsgebiet gilt als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die Produk-
tionsfunktion des Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschddigt werden. Im Rahmen des Abbaugesche-
hens konnen die Auswirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Re-
kultivierung verringert werden. Die beanspruchte Flache féllt vor dem Hintergrund der umfangreichen Fliachen mit hoher Bedeu-
tung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Im Vorranggebiet sind Bodendenkmalverdachtsflachen verbreitet.
Verdachtsfldchen bedeuten eine groBere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegensténden, die Schutz ge-
méif dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz genielen. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf Ebene der Regio-
nalplanung nicht erkennbar.
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VB i Name: Papenbruch Ost
39 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Heiligengrabe
{ Groe [ha]: 19

Das Vorbehaltsgebiet gilt als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die Produktionsfunktion des
Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschidigt werden. Im Rahmen des Abbaugeschehens kénnen die Aus-
wirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekultivierung verringert
werden. Die beanspruchte Flache fallt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaft-
liche Produktion kaum ins Gewicht. Innerhalb des Vorbehaltsgebietes sind Bodendenkmalverdachtsflachen verbreitet. Auf Grund des
Verdachtsstatus sind auf Ebene der Regionalplanung gegenwirtig keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Denkmalschutz er-
kennbar. Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten als sensible Boden. Die Sensibilitét ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr
geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung
verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die
Kontaminationsgefahr ldsst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Fil-
ter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung
zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwértig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Boden-
schutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar.

VB Name: Wittstock Scharfenberg
4 0 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
Gemeinde(n):  Heiligengrabe
GroBe [ha]: 56

Das Vorbehaltsgebiet iiberlagert untergeordnet Bereiche mit besonderer klimatologischer Bedeutung und Sicherungswiirdigkeit im Zu-
sammenhang Kalt- und Frischluftentstehung. Mogliche Auswirkungen sind von der konkreten Gestaltung des Abbaugeschehens abhin-
gig. Sie kénnen auf Projektebene vermieden werden. Erhebliche Auswirkungen durch die Rohstoffgewinnung auf die mesoklimatischen
Bedingungen sind auf Ebene der Regionalplanung gegenwirtig nicht erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet nimmt Fléchen eines landschafts-
pragenden Hohenzuges in Anspruch. Die grofiflachige Rohstoffgewinnung ist geeignet, sich erheblich negativ auf das Landschaftsbild
auszuwirken. Das Maf} der Beeintrichtigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungstétigkeit in Rohstofflagerstitten lasst sich im
Rahmen der Genehmigungs- und Planungsverfahren prizisieren und im Allgemeinen verringern. Auf Grund der GroBflachigkeit des Vor-
habens, der Inanspruchnahme von Waldflachen bzw. eines Waldsaumes und der landschaftspragenden Wirkung des Bereiches wird von
einer erheblichen Verdnderung des dufleren Erscheinungsbildes der Landschaft und einem hohen Konfliktpotenzial ausgegangen.

VB Name: Gadow

41 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n): Wittstock/Dosse
{ GroBe [hal: 99

Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten als sensible Boden. Die Sensibilitét ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes
Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verrin-
gert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Konta-
minationsgefahr ldsst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und
Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor
diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im
Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Innerhalb des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein Bodendenkmal.
Konkret handelt es sich dabei um einen Fundplatz des Mittelalters. Die Rohstoffgewinnung wiirde grundsétzlich zur Zerstorung des
Bodendenkmales in seinem jetzigen Kontext fithren. Mogliche Auswirkungen konnen jedoch durch die Ausgestaltung des konkreten
Abbaugeschehens vermieden werden. Fiir das Vorhaben ist eine denkmalpflegerische Erlaubnis notwendig. Gegebenenfalls sind Teile
des Bodendenkmals zu bergen. Die Verdnderungen am Denkmal sind zu dokumentieren. Unter Beriicksichtigung des Charakters des
Bodendenkmales wird jedoch kein hohes Konfliktpotenzial erwartet.

VB | Name: Blumenthal
42 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Heiligengrabe
{ GroBe [hal: 25

Siidlich bzw. siidéstlich des Vorbehaltsgebietes erstreckt sich eine Graureiher-Brutkolonie. Ostlich des Vorbehaltsgebietes erstreckt
sich ein Schwerpunktgebiet bedrohter, stérungssensibler Vogelarten. Die Rohstoffgewinnung ist grundsétzlich geeignet, sich durch
audiovisuelle Storwirkung und Entwertung von Nahrungsplitzen auf die Nistplatzbesetzung auszuwirken. Angrenzend wird bereits
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aktiver Bergbau betrieben. Es liegt ein Rahmenbetriebsplan vor. Zusétzliche erhebliche Auswirkungen auf die Graureiher-Brutkolo-
nie werden deswegen von den regionalplanerischen Festsetzungen nicht erwartet. Im Ubrigen kénnen Auswirkungen durch die Aus-
gestaltung des Abbaugeschehens vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet nimmt hochwertige Waldbereiche in Anspruch. Der Wald
wiirde durch die Rohstoffgewinnung mittelfristig verloren gehen. Das Vorbehaltsgebiet iiberlagert Bereiche des Freiraumverbundes.
Die Rohstoffgewinnung widerspricht dem Schutzzweck des Freiraumverbundes. Auf Grund der relativ geringen Grofle des geplan-
ten Vorbehaltsgebietes sowie des geringen Anteils an dem Freiraumverbund ist davon auszugehen, dass keine maB3gebliche Beein-
trachtigung der Funktionsfahigkeit zu erwarten ist. Das Vorbehaltsgebiet bewegt sich innerhalb einer landschaftsprigenden Hang-
kante. Das Mal} der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungstétigkeit in Rohstofflagerstétten ldsst sich im Rah-
men der Genehmigungs- und Planungsverfahren prézisieren und im Allgemeinen verringern. Angrenzend wird bereits aktiver Berg-
bau betrieben. Das Gebiet liegt innerhalb einer Waldfliche bzw. im Waldrandbereich. Auf Grund der topographischen Gelidndesitua-
tion kann die Rohstoffgewinnung weit wahrgenommen werden. Vor diesem Hintergrund stellen die zusétzlichen Auswirkungen durch
die Rohstoffgewinnung im Vorbehaltsgebiet ein hohes Konfliktpotenzial gegeniiber dem Landschaftsbild dar.

VB Name: Fretzdorf
4 3 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
Gemeinde(n):  Wittstock/Dosse
Grofe [ha]: 13

Nordwestlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein Schwarzstorch-Horst. Die Rohstoffgewinnung ist grundsitzlich geeignet,
durch Stérwirkung und Entwertung von Nahrungsfliachen die Nistplatzbesetzung zu beeintrachtigen. Eine erhebliche Beeintréchti-
gung des Schwarzstorchs ist auf Grund der distalen Lage und der Gebietscharakteristik nicht zu erwarten. Das Vorbehaltsgebiet dient
nicht als Nahrungshabitat. Im Vorbehaltsgebiet sind teilweise néhrstoffarme grundwasserferne Mineralbdden verbreitet. Die Sand-
bdden gelten als sensible Boden. Die Sensibilitdt ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial
gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren ge-
hen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr 1dsst sich je-
doch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern.
Dartiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind
gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit sei-
ner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit {iberdurchschnittlicher Grundwas-
serneubildung. Einschrinkungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser erge-
ben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflichen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind
auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden
werden. Innerhalb des Vorbehaltsgebietes sind Bodendenkmalverdachtsflidchen verbreitet. Verdachtsflachen bedeuten eine groBere
Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegenstéinden, die Schutz gemdfl dem brandenburgischen Denkmal-
schutzgesetz genieflen. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.

VB Name: Wautike Bahnhof
4 4 Kreis(e): Prignitz
Gemeinde(n):  Gumtow
GroBe [ha]: 10

Westlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich die Streusiedlung Bahnhof Wutike. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, Beeintrachti-
gungen der Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese konnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in Form von
Erschiitterungen, Lirm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und seiner Gesundheit kon-
nen auf Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen, das Abschirmen
durch Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Nédhe zur Siedlung begriindet dennoch ein hohes Konfliktpotenzial. Das
Vorbehaltsgebiet nimmt Flachen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion in Anspruch. Die Produktionsfunktion
des Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschddigt werden. Im Rahmen des Abbaugeschehens kdnnen die
Auswirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekultivierung verrin-
gert werden. Die beanspruchte Flache fillt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher Bedeutung fiir die landwirt-
schaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Im westlichen Bereich liberlagert das Vorbehaltsgebiet die Schutzzone 111 der Wasserfas-
sung Wutike. Erdaufschliisse sind dort verboten. Insofern bedeutet die Rohstoffgewinnung ein hohes Konfliktpotenzial. Das Vorbe-
haltsgebiet befindet sich in einem Raum mit {iberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen bei der Umsetzung
der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage
von Wasserflachen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und
koénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Im 6stlichen Bereich des Vorbehaltsgebietes
sind Bodendenkmalverdachtsflichen verbreitet. Verdachtsflichen bedeuten eine grofere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von
Bereichen bzw. Gegenstdnden, die Schutz gemaf dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz genielen. Konflikte sind zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar. Siidwestlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich der Bahnhof
Wautike als Baudenkmal. Konflikte gegeniiber dem Baudenkmal sind nicht erkennbar.
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VB Name: Drewen

4 5 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Kyritz
{ Groe [ha]: 14

Stidlich des Vorbehaltsgebiets befindet sich die Ortslage Drewen. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, Beeintrachtigungen der Sied-
lungsfunktion zu verursachen. Diese konnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in Form von Erschiitterun-
gen, Larm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und seiner Gesundheit konnen auf Pro-
jektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwéllen, das Abschirmen durch He-
cken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Néhe zur Siedlung begriindet dennoch ein hohes Konfliktpotenzial. Das Vorbe-
haltsgebiet tangiert ein Gebiet, welches im Zusammenhang mit den Rastgebieten entlang der Kyritzer Seen als Nahrungsfliche gesi-
chert werden soll. Erhebliche Auswirkungen auf die Zugvdgel sind auf Grund der Lage und der geringen Grof3e der Vorhabenfliche
nicht zu erwarten. Das Vorbehaltsgebiet gilt als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die Pro-
duktionsfunktion des Bodens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschiddigt werden. Im Rahmen des Abbauge-
schehens konnen die Auswirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Re-
kultivierung verringert werden. Die beanspruchte Fldche fillt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flichen mit hoher Bedeutung
flir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Gewicht. Die Beeintrachtigung gilt nicht als erheblich. Im Vorbehaltsgebiet sind teil-
weise ndhrstoffarme grundwasserferne Mineralbdden verbreitet. Die Sandbdden gelten als sensible Boden. Die Sensibilitét ergibt sich
insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion
kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der
Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr ldsst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer
Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeu-
tung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwiirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen
Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet be-
findet sich in einem Raum mit tiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschriankungen bei der Umsetzung der Zielkon-
zeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasser-
flichen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im
Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich im Bereich einer
landschaftsprigenden Bergkuppe. Mit der groflachigen Rohstoffgewinnung sind grundsitzlich erhebliche Auswirkungen auf das
Landschaftsbild verbunden. Das Landschaftsbild wird als nicht hochwertig bewertet. Auf Grund der landschaftsprigenden Wirkung
der werden hohe Konflikte gegeniiber dem Landschaftsbild erwartet. Innerhalb des Vorbehaltsgebietes sind Bodendenkmalver-
dachtsflachen verbreitet. Verdachtsflichen bedeuten eine grofere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegen-
stinden, die Schutz gemdfl dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz geniefen. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf
Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar.

VB Name: Kyritz Schiefiplatz
4 6 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Kyritz
{ GroBe [hal: 37

Nordbstlich des Vorbehaltsgebietes im Bereich des Obersees befinden sich eine Graureiher-Brutkolonie bzw. eine sonstige Wasser-
vogelkonzentration. Die Rohstoffgewinnung ist grundsétzlich geeignet, durch Storwirkung und Entwertung von Nahrungsflidchen die
Nistplatzbesetzung zu beeintrichtigen. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb eines Waldes. Eine erhebliche Beeintrichtigung
der Graureiher-Brutkolonie ist auf Grund der distalen Lage und der Gebietscharakteristik nicht zu erwarten. Auswirkungen auf die
Wasservogelkonzentration sind ebenfalls nicht zu erkennen. Mdgliche Auswirkungen kénnen auf Projektebene vermieden werden.
Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten als sensible Boden. Die Sensibilitét ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes
Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verrin-
gert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Konta-
minationsgefahr ldsst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und
Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor
diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im
Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar.

VB Name: Holzhausen/Zernitz
47 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Kyritz
{ GroBe [hal: 23

Das Vorbehaltsgebiet nimmt Waldfldchen in Anspruch, denen geméil8 forstlicher Rahmenplanung eine hohe Bedeutung und vorran-
gige Sicherungswiirdigkeit zukommt. Die Waldfldchen wiirden durch die Rohstoffgewinnung verloren gehen. Das Vorbehaltsgebiet
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iiberlagert Fliachen mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die Produktionsfunktion des Bodens kann
durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschddigt werden. Im Rahmen des Abbaugeschehens konnen die Auswirkungen
durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekultivierung verringert werden. Die
beanspruchte Fliche féllt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flichen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produk-
tion kaum ins Gewicht. Die Beeintrachtigung gilt nicht als erheblich. Im Vorbehaltsgebiet sind teilweise néhrstoffarme grundwasser-
ferne Mineralbdden verbreitet. Die Sandbdden gelten als sensible Boden. Die Sensibilitét ergibt sich insbesondere im Hinblick auf
ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewin-
nung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten.
Die Kontaminationsgefahr ldsst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender
Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung
zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwiértig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Boden-
schutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit
tiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms
flir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflachen im Zuge der Rekultivierung.
Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kdnnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Pla-
nung untersucht und vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich im Bereich einer landschaftspragenden Bergkuppe. Das
MaB der Beeintriachtigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungstitigkeit in Rohstofflagerstétten ldsst sich im Rahmen der Ge-
nehmigungs- und Planungsverfahren prazisieren und im Allgemeinen verringern. Als Vorbelastung ist die aktive Rohstoffgewinnung
im Ostlich angrenzenden Vorranggebiet ,,Sicherung oberflichennaher Rohstoffe* zu beriicksichtigen. Auf Grund der landschaftspré-
genden Wirkung des beanspruchten Areals wird dennoch ein hohes Konfliktpotenzial erwartet.

VB Name: Rigelin

4 8 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Temnitzquell
{ GroBe [hal: 18

Im Vorbehaltsgebiet sind teilweise ndhrstoffarme grundwasserferne Mineralbdden verbreitet. Die Sandbdden gelten als sensible Bo-
den. Die Sensibilitét ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser.
Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswir-
kungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr ldsst sich jedoch durch die Gestaltung des
Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem
Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwiértig auf Ebene der Re-
gionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion er-
kennbar.

VB Name: Régelin/Netzeband

49 i Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
{ Gemeinde(n):  Temnitzquell
i GroBe [hal: 24

Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten als sensible Boden. Die Sensibilitdt ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes
Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verrin-
gert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Konta-
minationsgefahr ldsst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und
Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor
diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im
Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit tiberdurch-
schnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrinkungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das
Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflachen im Zuge der Rekultivierung. Mogli-
che Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung
untersucht und vermieden werden. Das Landschaftsbild um die Orte Régelin, Netzeband und Katerbow gilt als hochwertig. Die gro$3-
flachige Rohstoffgewinnung ist grundsétzlich geeignet, sich erheblich negativ auf das Landschaftsbild auszuwirken. Auf Grund der
Sensibilitit des Landschaftraumes, der Dimensionierung der Fldche, der exponierten Lage und der Inanspruchnahme belebender
Landschaftselemente ist ein hohes Konfliktpotenzial gegeniiber dem Landschaftsbild zu erwarten. Hierbei ist auch das Zusammen-
wirken mit dem benachbarten Vorranggebiet zu beriicksichtigen.
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VB i Name: Riégelin

50 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
i Gemeinde(n):  Temnitzquell
{ Groe [ha]: 16

Westlich des Vorbehaltsgebietes verlduft die Temnitz. Die Temnitz und ihre Randbereiche sind ein geschiitzter Landschaftsbestand-
teil. Die Rohstoffgewinnung ist grundsétzlich geeignet, Beschddigungen oder Verdnderungen hervorzurufen. Mégliche Auswirkun-
gen sind jedoch vom Umfang und Gestaltung des Abbaugeschehens abhéngig. Sie konnen entsprechend auf Projektebene bewertet
bzw. vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet iiberlagert teilweise Waldfldchen. Durch die Rohstoffgewinnung wiirden die Waldfla-
chen mittelfristig verloren gehen. Die Waldflachen haben gemal forstlicher Rahmenplanung keine hohe Wertigkeit. Insofern wird
von einem geringen bis mittleren Konfliktpotenzial ausgegangen. Im Vorbehaltsgebiet sind teilweise nahrstoffarme grundwasserfer-
ne Mineralbdden verbreitet. Die Sandbdden gelten als sensible Boden. Die Sensibilitét ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr
geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung
verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die
Kontaminationsgefahr ldsst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Fil-
ter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung
zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwértig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Boden-
schutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar.

VB Name: Rigelin Ost
5 1 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
Gemeinde(n):  Temnitzquell
GroBe [ha]: 22

Das Vorbehaltsgebiet iberlagert in seiner Gesamtheit Waldfldchen. Durch die Rohstoffgewinnung wiirden die Waldflichen mittel-
fristig verloren gehen. Die Waldfldchen haben geméB forstlicher Rahmenplanung keine hohe Wertigkeit. Insofern wird von einem ge-
ringen bis mittleren Konfliktpotenzial ausgegangen. Hochwertige Waldfldchen grenzen im Osten an das Vorbehaltsgebiet. Auswir-
kungen sind in diesem Fall von der konkreten Gestaltung des Abbaugeschehens abhingig. Sie konnen auf Projektebene abschlieBend
bewertet und vermieden werden.

VB Name: Darritz Heideberg
5 2 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
Gemeinde(n):  Maérkisch Linden
Grofle [ha]: 37

Nordlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein Fldchennaturdenkmal. Die Rohstoffgewinnung ist grundsétzlich geeignet, Be-
schiadigungen oder Verdnderungen hervorzurufen. Mégliche Auswirkungen sind jedoch vom Umfang und Gestaltung des Abbauge-
schehens abhingig. Sie konnen entsprechend auf Projektebene bewertet bzw. vermieden werden. Auf Ebene der Regionalplanung
sind daher keine erheblichen Auswirkungen auf die geschiitzten Bereiche erkennbar. Teilweise befindet sich das Vorbehaltsgebiet in
Gebieten mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die Produktionsfunktion des Bodens kann durch die Gewin-
nung der Rohstoffe irreversibel geschidigt werden. Im Rahmen des Abbaugeschehens konnen die Auswirkungen durch die Zwischen-
lagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekultivierung verringert werden. Die beanspruchte Fla-
che fillt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flichen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion kaum ins Ge-
wicht. In Teilen des Vorbehaltsgebietes sind grundwasserferne Sandbdden verbreitet. Diese gelten als sensible Boden. Die Sensibi-
litdt ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und
Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich
erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr l4sst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem
Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine be-
sondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung kei-
ne erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vor-
behaltsgebiet bewegt sich im Bereich eines landschaftspragenden Hohenzuges. Das Mal3 der Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des durch die Gewinnungstitigkeit in Rohstoftlagerstitten ldsst sich im Rahmen der Genehmigungs- und Planungsverfahren prézi-
sieren und im Allgemeinen verringern. Angrenzend wird bereits aktive Rohstoffgewinnung betrieben. Die zusétzlichen Auswirkun-
gen durch die Rohstoffgewinnung im Vorbehaltsgebiet begriinden dennoch ein hohes Konfliktpotenzial. Auf Grund der Gréf3e des
Vorbehaltsgebietes, der Inanspruchnahme von Waldflichen und der landschaftsprigenden Wirkung des Bereiches wird von einer er-
heblichen Verdnderung des duBeren Erscheinungsbildes der Landschaft ausgegangen.
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VB Name: Zechow 11
5 3 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
Gemeinde(n):  Rheinsberg
GroBe [ha]: 38

Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des erholungsrelevanten Landschaftsraumes ,,Rheinsberg-Fiirstenberger Wald- und
Seengebiet”. Eine erhebliche Beeintrichtigung der Erholungsfunktion durch die regionalplanerischen Festsetzungen ist unter Be-
rlicksichtigung des bereits aktiven Rohstoffabbaus und der benachbarten Rohstoffgewinnungsfliche nicht zu erwarten. Das Vorbe-
haltsgebiet befindet sich innerhalb des Naturparks ,,Stechlin-Ruppiner Land* bzw. innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,,Rup-
piner Wald- und Seengebiet. Norddstlich der Vorhabenflache erstrecken sich kleinrdumig Teile des Naturschutzgebietes ,,Rheins-
berger Rhin und Hellberge“. Die Rohstoffgewinnung kann sich durch Flachenverbrauch und Stérwirkung erheblich negativ auf die
Flora und Fauna auswirken. Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ist u. a. die Bewahrung eines charakteristischen Ausschnit-
tes eines eiszeitlich gepragten Wald- und Seengebietes, die Erhaltung und Entwicklung wegen seiner besonderen Bedeutung fiir die
naturnahe Erholung sowie die Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit der mineralischen und organischen Boden,
der Lebensraumfunktion von Trockenrasen und der Pufferfunktion fiir das benannte Naturschutzgebiet. Der Abbau von Bodenbe-
standteilen gilt als Handlung, welche dem verfolgten Schutzzweck zuwiderlduft und stellt deswegen grundsétzlich eine erhebliche
Beeintrachtigung von Flora und Fauna dar. Das Naturschutzgebiet verfolgt u. a. die Entwicklung und Erhaltung des Gebietes als Le-
bens- bzw. Riickzugsraum und potenzielles Wiederausbreitungsgebiet fiir Greif-, Wasser- und Watvogel (Fischadler, Schwarzstorch,
Rohrdommel, Eisvogel, Roter Milan). Mdgliche erhebliche Auswirkungen auf das Naturschutzgebiet sind abhidngig von der konkre-
ten Ausgestaltung des Abbauverfahrens und auf Ebene der Regionalplanung gegenwirtig nicht erkennbar. Durch die Planung werden
teilweise Waldfldchen, denen gemif forstlicher Rahmenplanung besondere Bedeutung und Sicherungswiirdigkeit zukommt, un-
mittelbar und mittelbar in Anspruch genommen. Der Wald wiirde durch die Rohstoffgewinnung verloren gehen. Die verbreiteten
Sandbdden gelten als sensible Boden. Die Sensibilitit der Boden ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und
Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden
oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich jedoch erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Ein erhéhtes Kon-
taminationsrisiko 14sst sich durch das Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Zudem
kommt der beanspruchten Fldche keine besondere Bedeutung fiir den Trinkwasserschutz zu. Vor diesem Hintergrund sind gegen-
wirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Fil-
ter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit {iberdurchschnittlicher Grundwasserneu-
bildung. Einschrinkungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich
insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflachen im Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebe-
ne der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden.
Das Vorbehaltsgebiet befindet sich im Bereich eines landschaftsprigenden Hohenzuges. Das Maf} der Beeintréchtigung des Land-
schaftsbildes durch die Gewinnungstitigkeit in Rohstofflagerstitten ldsst sich im Rahmen der Genehmigungs- und Planungsverfah-
ren prézisieren und im Allgemeinen verringern. Die grof3flachige Rohstoffgewinnung bedeutet trotz des benachbarten aktiven Berg-
baus ein hohes Konfliktpotenzial. Hier ist das Zusammenwirken von Vorranggebiet und Vorbehaltsgebiet zu beriicksichtigen.

VB Name: Heinrichsdorf
5 4 Kreis(e): Ostprignitz-Ruppin
Gemeinde(n):  Rheinsberg
GroBe [ha]: 28

Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des Rheinsberg-Fiirstenberger Wald- und Seengebietes als Raum mit besonderer Erho-
lungsrelevanz. Die groBflachige Rohstoffgewinnung ist geeignet, durch audiovisuelle Stérwirkungen Beeintrachtigungen der Erho-
lungsfunktion zu verursachen. Im Osten grenzt das Vorbehaltsgebiet an einen Altaufschluss. Unter Beriicksichtigung von Lage, Ge-
bietscharakter und der verhiltnisméBig geringen Inanspruchnahme des erholungsrelevanten Raumes werden keine erheblichen Kon-
flikte gegentiber der Erholungsfunktion erwartet. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des Naturparks ,,Stechlin-Ruppiner
Land* bzw. innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,,Ruppiner Wald- und Seengebiet®. Westlich der Vorhabenfldche befindet sich
das Naturschutzgebiet ,,Rheinsberger Rhin und Hellberge*. Die Rohstoffgewinnung kann sich durch Flachenverbrauch und Stérwir-
kung erheblich negativ auf die Flora und Fauna auswirken. Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ist u. a. die Bewahrung eines
charakteristischen Ausschnittes eines eiszeitlich gepriagten Wald- und Seengebietes, die Erhaltung und Entwicklung wegen seiner be-
sonderen Bedeutung fiir die naturnahe Erholung sowie die Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit der mineralischen
und organischen Boden, der Lebensraumfunktion von Trockenrasen und der Pufferfunktion fiir das benannte Naturschutzgebiet. Der
Abbau von Bodenbestandteilen gilt als Handlung, welche dem verfolgten Schutzzweck zuwiderlauft und stellt deswegen grundsétz-
lich eine erhebliche Beeintrachtigung von Flora und Fauna dar. Das Naturschutzgebiet verfolgt u. a. die Entwicklung und Erhaltung
des Gebietes als Lebens- bzw. Riickzugsraum und potenzielles Wiederausbreitungsgebiet fiir Greif-, Wasser- und Watvogel (Fisch-
adler, Schwarzstorch, Rohrdommel, Eisvogel, Roter Milan). Mogliche erhebliche Auswirkungen auf das Naturschutzgebiet sind ab-
héngig von der konkreten Ausgestaltung des Abbauverfahrens und auf Ebene der Regionalplanung gegenwértig nicht erkennbar. Im
Osten grenzt das Vorbehaltsgebiet an einen Altaufschluss. Dieser besitzt heute Biotopqualitét und ist ein Flichennaturdenkmal. Die
Rohstoffgewinnung ist grundsitzlich geeignet, Beschddigungen oder Verdnderungen hervorzurufen. Mogliche Auswirkungen sind
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jedoch vom Umfang und Gestaltung des Abbaugeschehens abhingig. Sie kdnnen entsprechend auf Projektebene bewertet bzw. ver-
mieden werden. Auf Ebene der Regionalplanung sind daher keine erheblichen Auswirkungen auf die geschiitzten Bereiche erkenn-
bar. Angrenzend an das Vorbehaltsgebiet befinden sich Waldflachen, denen gemaB forstlicher Rahmenplanung besondere Bedeutung
und Sicherungswiirdigkeit zukommt. Auch in diesem Fall gilt das Auswirkungen von der Gestaltung des Abbaugeschehens abhéngig
sind. Sie konnen auf Projektebene abschlielend bewertet und vermieden werden. Die verbreiteten Sandbdden gelten als sensible B6-
den. Die Sensibilitdt der Boden ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem
Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkre-
ten Auswirkungen lassen sich jedoch erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Ein erhéhtes Kontaminationsrisiko ldsst sich durch
das Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Zudem kommt der beanspruchten Flache
keine besondere Bedeutung fiir den Trinkwasserschutz zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung
keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das
Vorbehaltsgebiet befindet sich im Bereich eines landschaftsprigenden Hohenzuges. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch
die regionalplanerischen Festsetzungen sind jedoch nicht als erheblich zu bewerten. Die Fliche ist von Wald umschlossen, die Wahr-
nehmbarkeit auf den Vorhabenbereich begrenzt. Das Mal} der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungstatig-
keit in Rohstofflagerstitten 14sst sich im Rahmen der Genehmigungs- und Planungsverfahren préizisieren und im Allgemeinen ver-
ringern. Unter Beriicksichtigung dessen und dem angrenzenden Altaufschluss wird trotz der Grof3fldchigkeit von keinem hohen Kon-
fliktpotenzial gegeniiber dem Landschaftsbild ausgegangen.

VB Name: Fiirstenberg
5 5 Kreis(e): Oberhavel
Gemeinde(n):  Fiirstenberg/Havel
Grofle [ha]: 118

Im Norden befindet sich der Reiterhof ,, Tiefenbrunn® im Wirkbereich. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, Beeintrachtigungen der
Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese konnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in Form von Erschiit-
terungen, Larm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und seiner Gesundheit konnen auf
Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen, das Abschirmen durch
Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Néhe zur Siedlung begriindet dennoch ein hohes Konfliktpotenzial. Das Vorbe-
haltsgebiet befindet sich innerhalb des erholungsrelevanten Landschaftsraumes ,,Rheinsberg-Fiirstenberger Wald- und Seengebiet™.
Im Nahbereich wird die Erholungsfunktion beeintréchtigt. Lage und Grofe der Fliche begriinden ein hohes Konfliktpotenzial. Das
Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des Naturparks ,,Stechlin-Ruppiner Land“ bzw. innerhalb des Landschaftsschutzgebietes
Flrstenberger Wald- und Seengebiet“. Die Rohstoffgewinnung kann sich durch Flachenverbrauch und Stérwirkung erheblich nega-
tiv auf die Flora und Fauna auswirken. Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ist u. a. die Bewahrung eines charakteristischen
Ausschnittes eines eiszeitlich geprégten Wald- und Seengebietes, die Erhaltung und Entwicklung wegen seiner besonderen Bedeu-
tung fiir die naturnahe Erholung sowie die Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit der mineralischen und organi-
schen Boden und der Lebensraumfunktion von Trockenrasen. Der Abbau von Bodenbestandteilen bedarf der Genehmigung. Vor dem
Hintergrund der verhiltnismafig geringen Inanspruchnahme des Landschaftsschutzgebietes sind auf Ebene der Regionalplanung
gegenwirtig keine erheblichen Beeintrichtigungen des Landschaftsschutzgebietes erkennbar. Weitergehende Auswirkungen sind in
den nachfolgenden Planungsverfahren, insbesondere auf Projektebene abschlieBend zu kldren. Im Norden grenzt ein geschiitzter
Landschaftsbestandteil an das Vorbehaltsgebiet. Ferner befindet sich nordlich des Vorbehaltsgebietes ein Flachennaturdenkmal im
Wirkbereich des Vorbehaltsgebietes. Die Rohstoffgewinnung ist grundsétzlich geeignet, Beschiddigungen oder Verdnderungen her-
vorzurufen. Mogliche Auswirkungen sind jedoch vom Umfang und Gestaltung des Abbaugeschehens abhéngig. Sie kénnen entspre-
chend auf Projektebene bewertet bzw. vermieden werden. Auf Ebene der Regionalplanung sind daher keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die geschiitzten Bereiche erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet ist nahezu vollstdndig bewaldet. Der Wald wiirde durch die Roh-
stoffgewinnung verloren gehen. Einem Grofteil des Waldes kommt gema0 forstlicher Rahmenplanung eine hohe Bedeutung und vor-
rangige Sicherungswiirdigkeit zu. Vor diesem Hintergrund bedeutet die Inanspruchnahme der Waldfldchen ein hohes Konfliktpoten-
zial. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich im Grundwassereinzugsbereich der stiddtischen Wasserfassung. Die Rohstoffgewinnung ist
grundsitzlich geeignet, erheblich negativ auf das Grundwasserdargebot und die -qualitit zu wirken. Mdgliche Beeintrichtigungen
sind von der Ausgestaltung des Abbaus abhéngig. Auf Projektebene konnen zudem Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung, bei-
spielsweise durch das Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion durchgefiihrt werden. Im Rahmen der
Schutzgebietsausweisung ist fiir den betreffenden Bereich keine besondere Sicherungswiirdigkeit festgestellt worden. Konflikte
gegeniiber dem Trinkwasserschutz sind auf Ebene der Regionalplanung gegenwirtig nicht erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet
sich geméf Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg in einem landschaftsésthetisch hochwertigen Raum. Das Geldnde ist ver-
héltnisméBig stark reliefiert. Die Erhebungen haben landschaftsprigenden Charakter. Auf Grund des landschaftspragenden Charak-
ters des Gebietes und der Dimensionierung des Vorranggebietes ist von einem hohen Konfliktpotenzial gegeniiber dem Landschafts-
bild auszugehen.
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Name: Giildenhof Nordost

VB

5 6 Kreis(e): Oberhavel
i Gemeinde(n):  GroBwoltersdorf
{ GroBe [ha]: 70

Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des erholungsrelevanten Landschaftsraumes ,,Rheinsberg-Fiirstenberger Wald- und
Seengebiet“. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, erhebliche Beeintrichtigungen der Erholungsfunktion zu verursachen. Diese kon-
nen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in Form von Erschiitterungen, Lirm- und Staubimmissionen auftre-
ten. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch die regionalplanerischen Festsetzungen ist unter Berticksichti-
gung der benachbarten groBflachigen aktiven Rohstoffgewinnung. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des Naturparks
»Stechlin-Ruppiner Land* bzw. innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,,Ruppiner Wald- und Seengebiet™. Die Rohstoffgewinnung
kann sich durch Flidchenverbrauch und Stérwirkung erheblich negativ auf die Flora und Fauna auswirken. Schutzzweck des Land-
schaftsschutzgebietes ist u. a. die Bewahrung eines charakteristischen Ausschnittes eines eiszeitlich gepragten Wald- und Seengebie-
tes, die Erhaltung und Entwicklung wegen seiner besonderen Bedeutung fiir die naturnahe Erholung sowie die Erhaltung und Wieder-
herstellung der Funktionsfahigkeit der mineralischen und organischen Béden und der Lebensraumfunktion von Trockenrasen. Der
Abbau von Bodenbestandteilen bedarf der Genehmigung. Vor dem Hintergrund der verhéltnismaBig geringen Inanspruchnahme des
Landschaftsschutzgebietes sind auf Ebene der Regionalplanung gegenwirtig keine erheblichen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsschutzgebietes erkennbar. Weitergehende Auswirkungen sind in den nachfolgenden Planungsverfahren, insbesondere auf Pro-
jektebene abschliefend zu kldren. Siidostlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein Schreiadler-Horst. Die Rohstoffgewinnung ist
grundsitzlich geeignet sich durch audiovisuelle Storwirkung auf die Nistplatzbesetzung auszuwirken. Unter Beriicksichtigung der
distalen Lage, der Siedlungen zwischen Vorbehaltsgebiet und Horststandort und der im abgrenzenden Vorranggebiet bereits umfang-
reichen Rohstoffgewinnung sind keine erheblichen Auswirkungen auf den Schreiadler-Horst zu erwarten. Untergeordnet befinden
sich Restwaldbestéinde im Vorbehaltsgebiet, denen gemél forstlicher Rahmenplanung eine hohe Bedeutung bzw. vorrangige Siche-
rungswiirdigkeit zukommt. Durch die Rohstoffgewinnung wiirden die Waldfldchen verloren gehen. Das Vorbehaltsgebiet gilt zum
tiberwiegenden Teil als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die Produktionsfunktion des Bo-
dens kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschiddigt werden. Im Rahmen des Abbaugeschehens konnen die Aus-
wirkungen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekultivierung verringert
werden. Die beanspruchte Flache féllt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaft-
liche Produktion kaum ins Gewicht. Die Beeintrichtigung gilt nicht als erheblich. Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten als sen-
sible Boden. Die Sensibilitit ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grund-
wasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Aus-
wirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr l4sst sich jedoch durch die Gestaltung
des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt
dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der
Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion
erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich in einem Raum mit tiberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen
bei der Umsetzung der Zielkonzeption des Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassab-
bau und der Anlage von Wasserfldchen im Zuge der Rekultivierung. Mégliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung
nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet
iiberlagert Bereiche mit besonderer klimatologischer Bedeutung und Sicherungswiirdigkeit im Zusammenhang mit der Kalt- und
Frischluftentstehung. Erhebliche Auswirkungen durch die Rohstoffgewinnung auf die mesoklimatischen Bedingungen sind nicht er-
kennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich im Bereich eines landschaftsprigenden Hohenzuges. Das Landschaftsbild in dem Be-
reich ist nicht besonders hochwertig. Unter Beriicksichtigung der bestehenden Vorbelastungen durch benachbarte groBfléachige Auf-
schliisse besteht kein hohes Konfliktpotenzial gegeniiber dem Landschaftsbild.

VB ! Name: Klein Mutz B
60 Kreis(e): Oberhavel
i Gemeinde(n): Gransee
Grofe [ha]: 52

Stidwestlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein Flachennaturdenkmal innerhalb des Wirkbereichs des Vorbehaltsgebiets. Die
Rohstoffgewinnung ist grundsitzlich geeignet, Beschddigungen oder Verdnderungen hervorzurufen. Mogliche Auswirkungen sind
jedoch vom Umfang und Gestaltung des Abbaugeschehens abhdngig. Sie kdnnen entsprechend auf Projektebene bewertet bzw. ver-
mieden werden. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich gemif3 Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg innerhalb eines zu ent-
wickelnden GroBtrappeneinstandsgebietes sowie eines zu sichernden Nahrungsplatzes fiir Zugvogel. Das Vorbehaltsgebiet befindet
sich auf einer ehemaligen militdrischen Liegenschaft. In dem Gebiet befinden sich Bunkeranlagen. Angrenzend liegen das Vorrang-
gebiet ,,Sicherung oberflachennaher Rohstoffe” Nr. 41, fiir das ein rechtskréftiger Rahmenbetriebsplan vorliegt, sowie das Windeig-
nungsgebiet Nr. 42, fiir das ein rechtskréftiger Bebauungsplan vorliegt. Vor diesem Hintergrund und der verhdltnismifig geringen
Flacheninanspruchnahme werden durch die regionalplanerischen Festlegungen an dieser Stelle keine erheblichen Auswirkungen auf
die avifaunistischen Belange erwartet. Das Vorbehaltsgebiet gilt zum liberwiegenden Teil als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir
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die landwirtschaftliche Produktion. Unter Beriicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten werden keine hohen Konflikte gegeniiber
der Landwirtschaft erwartet. Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten als sensible Boden. Die Sensibilitét ergibt sich insbesonde-
re im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch
die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbauge-
staltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr ldsst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht
mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Darliber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die
Trinkwassergewinnung zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte
gegeniiber dem Bodenschutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich
in einem Raum mit {iberdurchschnittlicher Grundwasserneubildung. Einschrankungen bei der Umsetzung der Zielkonzeption des
Landschaftsprogramms fiir das Schutzgut Wasser ergeben sich insbesondere bei Nassabbau und der Anlage von Wasserflichen im
Zuge der Rekultivierung. Mogliche Auswirkungen sind auf Ebene der Regionalplanung nicht erkennbar und kénnen im Rahmen der
vorhabenkonkreten Planung untersucht und vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet bewegt sich im Bereich landschaftspragender
Geldndeerhohungen. Unter Beriicksichtigung der zuvor beschriebenen Vorbelastungen gehen von dem Vorbehaltsgebiet keine er-
heblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes aus. In Teilen des Vorbehaltsgebietes sind Bodendenkmalverdachtsflachen ver-
breitet. Verdachtsflichen bedeuten eine groBlere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegenstidnden, die
Schutz gemifl dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz genieBen. Konflikte sind zum gegenwértigen Zeitpunkt auf Ebene der
Regionalplanung nicht erkennbar.

VB Name: Neuendorf Grundmiihle
61 Kreis(e): Oberhavel

i Gemeinde(n):  Lowenberger Land

{ GroBe [hal: 23

Das Vorbehaltsgebiet ist vollstindig bewaldet. Gemél forstlicher Rahmenplanung kommt den beanspruchten Waldflachen eine hohe
Wertigkeit zu. Durch die Rohstoffgewinnung wiirden die Waldfldchen verloren gehen. Das Vorbehaltsgebiet werden Bereiche eines
landschaftspragenden Héhenzuges in Anspruch genommen. Angrenzend befinden sich die Vorranggebiete Nr. 44 und 45 mit einer
Gesamtfldche von ca. 84 ha. Es wird bereits aktiver Bergbau betrieben. Die zusitzlichen Auswirkungen durch das Vorbehaltsgebiet
treten dahinter zuriick, sodass ein mittleres Konfliktpotenzial erwartet wird. Im Ubrigen konnen Auswirkungen auf Projektebene
durch einen stufenweisen Abbau und umgehende Rekultivierung vermindert werden.

VB Name: Hammer
62 Kreis(e): Oberhavel
i Gemeinde(n):  Liebenwalde
{ GroBe [hal: 19

Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des erholungsrelevanten Raumes ,,Westbarnim/Oberhavel“. Die grof3flachige Roh-
stoffgewinnung ist geeignet, durch audiovisuelle Stérwirkungen Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion zu verursachen. Eine er-
hebliche Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch die regionalplanerischen Festsetzungen ist unter Beriicksichtigung der ver-
haltnisméBig geringen Inanspruchnahme nicht zu erwarten. Westlich des Vorbehaltsgebietes verlauft das sich im Verfahren befindli-
che Naturschutzgebiet ,,Schnelle Havel“. Schutzzweck des Naturschutzgebietes ist u. a. die Erhaltung der Niederungslandschaft, der
Schutz des tiberregionalen Biotopverbundes zwischen Zehdenicker-Mildenberger Tonstiche und Déllnflie3 sowie die Unterschutz-
stellung eines Teiles des Européischen Vogelschutzgebietes ,,Obere Havelniederung und des Gebietes von gemeinschaftsrechtlicher
Bedeutung ,,Schnelle Havel“. Die Rohstoffgewinnung ist grundsétzlich geeignet, sich auf das Naturschutzgebiet und seine Schutz-
zwecke auszuwirken. Mogliche Auswirkungen sind abhéngig von der konkreten Gestaltung des Abbaugeschehens. Sie konnen auf
Projektebene abschlieBend bewertet und vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzge-
bietes ,,Obere Havelniederung*. Schutzzwecke des Landschaftsschutzgebietes sind u. a. die Bewahrung eines typischen Ausschnit-
tes der Jungmorénenlandschaft des norddeutschen Tieflands mit ihrem landschaftsprigenden Mosaik aus Gewisserrinnen, Mooren,
Sollen, Talsandterrassen, Binnendiinen sowie den Hiigeln der Grundmorénen in ihrer typischen Ausbildung sowie die Bewahrung des
Wechsels von groflen Waldgebieten, eingelagerten Stand- und FlieBgewdssern und der landwirtschaftlich genutzten Offenlandschaft
mit ihren charakteristischen Kleinstrukturen. Ferner dient das Landschaftsschutzgebiet der Forderung naturnaher Wilder, der Erhal-
tung und Wiederherstellung einer weitrdumigen, strukturreichen und weitgehend ungestdrten als Lebensraum stérungsempfindlicher
Tierarten mit groem Arealsanspruch sowie der Pufferfunktion des benachbarten Naturschutzgebietes. Der Abbau von Bodenbe-
standteilen bedarf der Genehmigung. Vor dem Hintergrund der verhdltnisméBig geringen Inanspruchnahme des Landschaftsschutz-
gebietes sind auf Ebene der Regionalplanung gegenwirtig keine erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsschutzgebietes er-
kennbar. Weitergehende Auswirkungen sind in den nachfolgenden Planungsverfahren, insbesondere auf Projektebene abschlieSend
zu kldren. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich vollstindig innerhalb des Freiraumverbundes. Die Rohstoffgewinnung widerspricht
dem Schutzzweck des Freiraumverbundes. Auf Grund der relativ geringen Gréfe des geplanten Vorbehaltsgebietes sowie des gerin-
gen Anteils an dem Freiraumverbund ist davon auszugehen, dass keine mafigebliche Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit zu er-
warten ist. Nordostlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich ein Schreiadler-Horst. Nordlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich ei-
ne Graureiher-Brutkolonie. Die Rohstoffgewinnung ist grundsitzlich geeignet, durch Storwirkung und Entwertung von Nahrungs-
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flachen die Nistplatzbesetzung zu beeintriachtigen. Eine erhebliche Beeintrichtigung avifaunistischer Belange ist auf Grund der dis-
talen Lage und des vollstindig bewaldeten Vorbehaltsgebietes nicht zu erwarten. Innerhalb des Gebietes sind grundwasserbeeinflus-
ste Sandboden bzw. Diinenbdden verbreitet. Im Zusammenhang mit dem Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes bedeutet die
Inanspruchnahme der Diinenbdden ein hohes Konfliktpotenzial. Innerhalb des Vorbehaltsgebietes sind Bodendenkmalverdachtsfla-
chen verbreitet. Verdachtsflichen bedeuten eine groflere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegenstanden,
die Schutz gemifl dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz genieen. Konflikte sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf Ebene
der Regionalplanung nicht erkennbar.

VB | Name: Liebenthal
63 Kreis(e): Oberhavel
i Gemeinde(n):  Liebenwalde
{ GroBe [hal: 40

Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des erholungsrelevanten Raumes ,,Westbarnim/Oberhavel“. Die grofflachige Roh-
stoffgewinnung ist geeignet, durch audiovisuelle Storwirkungen Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion zu verursachen. Im Nah-
bereich wird die Erholungsfunktion beeintrachtigt. Ein hohes Konfliktpotenzial gegeniiber der Erholungsfunktion durch die regio-
nalplanerischen Festsetzungen wird unter Beriicksichtigung von Lage und Grofe der Vorhabenflache nicht erwartet. Nordlich des Vor-
behaltsgebietes befindet sich ein Schreiadler-Horst. Die Rohstoffgewinnung ist grundsitzlich geeignet, durch Stérwirkung und Ent-
wertung von Nahrungsflidchen die Nistplatzbesetzung zu beeintrichtigen. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schreiadler-Horstes
ist auf Grund der distalen Lage und des vollstdndig bewaldeten Vorbehaltsgebietes auf Ebene der Regionalplanung gegenwirtig nicht
erkennbar. Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten als sensible Boden. Die Sensibilitét ergibt sich insbesondere im Hinblick auf
ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewin-
nung verringert werden oder verloren gehen. Die konkreten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten.
Die Kontaminationsgefahr ldsst sich jedoch durch die Gestaltung des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender
Filter- und Pufferfunktion vermindern. Dariiber hinaus kommt dem Gebiet keine besondere Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung
zu. Vor diesem Hintergrund sind gegenwirtig auf Ebene der Regionalplanung keine erheblichen Konflikte gegeniiber dem Boden-
schutz im Zusammenhang mit seiner Filter- und Pufferfunktion erkennbar. Untergeordnete Bereiche des Vorbehaltsgebietes befinden
sich gemdf3 Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg in einem Raum mit hochwertigem Landschaftsbild. Mit der grofflachi-
gen Rohstoffgewinnung sind grundsétzlich erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild verbunden. Das Mal} der Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungstétigkeit in Rohstofflagerstitten ldsst sich im Rahmen der Genehmigungs- und
Planungsverfahren prizisieren und im Allgemeinen verringern. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb eines zusammenhén-
genden Waldgebietes. Die Wahrnehmbarkeit des Vorbehaltsgebietes ist rdumlich begrenzt. Insgesamt wird das Konfliktpotenzial
gegeniiber dem Landschaftsbild als gering bewertet. Die Waldfldchen innerhalb des Vorbehaltsgebietes wiirden mittelfristig verloren

gehen. Der Wald hat gemaB forstlicher Rahmenplanung jedoch keine hohe Wertigkeit.

VB Name: Hammer/Liebenwalde
6 4 Kreis(e): Oberhavel

i Gemeinde(n): Liebenwalde

{ GroBe [hal: 12

Nordostlich des Vorbehaltsgebietes befindet sich die Ortslage Hammer im Wirkbereich. Die Rohstoffgewinnung ist geeignet, Beein-
trachtigungen der Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese konnen im Zusammenhang mit dem Abbaugeschehen insbesondere in
Form von Erschiitterungen, Lirm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem Menschen und seiner Ge-
sundheit kénnen auf Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiitten von Schutzwillen, das
Abschirmen durch Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Nahe zur Siedlung begriindet dennoch ein hohes Konfliktpo-
tenzial. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des erholungsrelevanten Raumes ,,Westbarnim/Oberhavel“. Die groBflachige
Rohstoffgewinnung ist geeignet, durch audiovisuelle Storwirkungen Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion zu verursachen. Die
Inanspruchnahme der Fldchen und die Storwirkung durch Larmbelastung mindern im Nahbereich das Erleben des Landschaftsrau-
mes. Ein hohes Konfliktpotenzial wird unter Beriicksichtigung der verhiltnismafig geringen Inanspruchnahme jedoch nicht erwar-
tet. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des Naturparks ,,Barnim* bzw. des Landschaftsschutzgebietes ,,Obere Havelniede-
rung”. Schutzzwecke des Landschaftsschutzgebietes sind u. a. die Bewahrung eines typischen Ausschnittes der Jungmordnenland-
schaft des norddeutschen Tieflands mit ihrem landschaftspragenden Mosaik aus Gewésserrinnen, Mooren, So6llen, Talsandterrassen,
Binnendiinen sowie den Hiigeln der Grundmorénen in ihrer typischen Ausbildung sowie die Bewahrung des Wechsels von groflen
Waldgebieten, eingelagerten Stand- und FlieBgewdssern und der landwirtschaftlich genutzten Offenlandschaft mit ihren charakte-
ristischen Kleinstrukturen. Ferner dient das Landschaftsschutzgebiet der Forderung naturnaher Wilder, der Erhaltung und Wieder-
herstellung einer weitrdumigen, strukturreichen und weitgehend ungestorten als Lebensraum stérungsempfindlicher Tierarten mit
groflem Arealsanspruch sowie der Pufferfunktion des benachbarten Naturschutzgebietes. Der Abbau von Bodenbestandteilen bedarf
der Genehmigung. Vor dem Hintergrund der verhéltnisméBig geringen Inanspruchnahme des Landschaftsschutzgebietes sind auf
Ebene der Regionalplanung gegenwirtig keine erheblichen Beeintrichtigungen des Landschaftsschutzgebietes erkennbar. Weiterge-
hende Auswirkungen sind in den nachfolgenden Planungsverfahren, insbesondere auf Projektebene abschlieSend zu kldren. Das Vor-
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behaltsgebiet gilt als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Produktion. Die Produktionsfunktion des Bodens
kann durch die Gewinnung der Rohstoffe irreversibel geschidigt werden. Im Rahmen des Abbaugeschehens konnen die Auswirkun-
gen durch die Zwischenlagerung des Mutterbodens und dessen erneute Einbringung im Zuge der Rekultivierung verringert werden.
Die beanspruchte Flache fdllt vor dem Hintergrund der umfangreichen Flachen mit hoher Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Pro-
duktion kaum ins Gewicht. Die Beeintrichtigung gilt nicht als erheblich. Die Sandbdden im Vorbehaltsgebiet gelten als sensible Bo-
den. Die Sensibilitdt der Boden ergibt sich insbesondere im Hinblick auf ihr geringes Filter- und Pufferpotenzial gegeniiber dem
Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion kann durch die Rohstoffgewinnung verringert werden oder verloren gehen. Die konkre-
ten Auswirkungen lassen sich erst im Zuge der Abbaugestaltung bewerten. Die Kontaminationsgefahr ldsst sich durch die Gestaltung
des Abbaus und dem Belassen einer Deckschicht mit hinreichender Filter- und Pufferfunktion vermindern. Im Westen bewegt sich
das Vorbehaltsgebiet innerhalb der Schutzzone 111 der Wasserfassung Liebenwalde. Erdaufschliisse sind dort verboten. Insofern be-
deutet die Rohstoffgewinnung ein hohes Konfliktpotenzial. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich gemif3 Landschaftsprogramm des
Landes Brandenburg innerhalb eines landschaftsdsthetisch hochwertigen Raumes. Ferner bewegt sich das Vorbehaltsgebiet im Be-
reich einer landschaftspragenden Hangkante. Mit der grofiflichigen Rohstoffgewinnung sind grundsétzlich erhebliche Auswirkun-
gen auf das Landschaftsbild verbunden. Das Mal der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Gewinnungstétigkeit in Roh-
stofflagerstitten ldsst sich im Rahmen der Genehmigungs- und Planungsverfahren prézisieren und im Allgemeinen verringern. Un-
ter Berticksichtigung der konkreten topographischen Bedingungen und der geringen Gréf3e der Vorhabenfléche wird das Konfliktpo-
tenzial gegeniiber dem Landschaftsbild als gering bewertet. Innerhalb des Vorbehaltsgebietes sind Bodendenkmalverdachtsflichen
verbreitet. Verdachtsflachen bedeuten eine groflere Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen von Bereichen bzw. Gegensténden, die
Schutz gemifl dem brandenburgischen Denkmalschutzgesetz genie3en. Konflikte sind zum gegenwértigen Zeitpunkt auf Ebene der
Regionalplanung nicht erkennbar.
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Nordlich des Vorbehaltsgebiets befindet sich der Bernsteinsee als Standort fiir wasserbezogene Freizeitaktivititen. Die Rohstoffge-
winnung ist geeignet, Beeintrachtigungen der Siedlungsfunktion zu verursachen. Diese konnen im Zusammenhang mit dem Abbau-
geschehen insbesondere in Form von Erschiitterungen, Larm- und Staubimmissionen auftreten. Mogliche Konflikte gegeniiber dem
Menschen und seiner Gesundheit kdnnen auf Projektebene vermieden oder vermindert werden, beispielsweise durch das Aufschiit-
ten von Schutzwillen, das Abschirmen durch Hecken oder die Festlegung von Betriebszeiten. Die Néhe zur Siedlung begriindet den-
noch ein hohes Konfliktpotenzial. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,,Stolpe®. Schutz-
zwecke des Landschaftsschutzgebietes sind u. a. die Bewahrung der groflen zusammenhangenden Waldgebiete des Falkenhagener
Forst als pragender Landschaftsbestandteil, die Erhaltung der naturnahen, zusammenhéngenden Wélder und die Entwicklung der na-
turfernen Forst zu naturnahen und strukturreichen Waldokosystemen sowie der Erhalt der Funktionsfahigkeit der Boden durch Ver-
hinderung von Abbau. Der Abbau von Bodenbestandteilen gilt als Handlung, welche dem verfolgten Schutzzweck zuwiderlduft und
stellt deswegen grundsitzlich eine erhebliche Beeintrichtigung von Flora und Fauna dar. Im Umfeld des Vorbehaltsgebietes befinden
sich mehrere geschiitzte Biotope bzw. ein Flichennaturdenkmal. Die Rohstoffgewinnung ist grundsitzlich geeignet, Beschadigun-
gen oder Verdnderungen hervorzurufen. Mogliche Auswirkungen sind jedoch vom Umfang und Gestaltung des Abbaugeschehens ab-
hingig. Sie konnen entsprechend auf Projektebene bewertet bzw. vermieden werden. Das Vorbehaltsgebiet befindet sich vollstindig
innerhalb des Falkenhagener Forst. Die Waldflachen haben gemél forstlicher Rahmenplanung Schutzwaldqualitét. Die Rohstoffge-
winnung wiirde den grof3flichigen Verlust von Wald bedeuten. Das Vorbehaltsgebiet tangiert im Westen den Freiraumverbund. Die
Rohstoffgewinnung widerspricht dem Schutzzweck des Freiraumverbundes. Auf Grund der randlichen Lage und der geringen Inan-
spruchn