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Allgemeine Verfiigungen und Rundverfiigungen

Gefangenentransportvorschrift (GTV)

Allgemeine Verfiigung der Ministerin der Justiz
und fiir Europaangelegenheiten
zur Anderung
der Allgemeinen Verfiigung vom 22. Mérz 2002
Vom 25. Mérz 2004
(4460-1V.3)

Die durch Allgemeine Verfiigung des Ministers der Justiz und
fiir Europaangelegenheiten vom 22. Mérz 2002 (JMBI. S. 57)
fiir das Land Brandenburg in Kraft gesetzte bundeseinheitliche
Gefangenentransportvorschrift (GTV) wird wie folgt gedndert:

Nummer 14 Abs. 4 GTV wird wie folgt gefasst:

»(4) Als Transportkosten ist beim Sammeltransport ein Pau-
schalsatz von 0,30 Euro fiir den Transportkilometer und je Per-
son zu berechnen. Als Transportkilometer gelten die im Kursbuch
fiir den Gefangenensammeltransport enthaltenen Angaben zu
den Straflenkilometern; fehlt fiir eine Teilstrecke eine solche,
sind insoweit die tatsdchlich gefahrenen Kilometer anzusetzen.
Damit sind alle Transportkosten einschlielich der Fahrzeug-
kosten, der anteiligen Personalkosten, der Reisekostenvergiitun-
gen und sonstige notwendige bare Aufwendungen abgegolten.

II.

Diese Allgemeine Verfiigung tritt mit Wirkung vom 1. April 2004
in Kraft.

Potsdam, den 25. Mirz 2004

Die Ministerin der Justiz
und fiir Europaangelegenheiten
In Vertretung

Kluge

Einheitliche Vordrucke fiir die ordentliche
Gerichtsbarkeit des Landes Brandenburg
in Zivilprozesssachen
(Vordruckreihen ZP 400 — 569
und ZP 650 — 699)

Allgemeine Verfiigung des Présidenten des
Brandenburgischen Oberlandesgerichts
Vom 29. Mirz 2004
(1414-SH 1/2-1 u. 1414-SH 1/3-I)

Die Allgemeine Verfiigung vom 12. November 1996 (JMBI.
S. 165), zuletzt gedndert durch Allgemeine Verfiigung vom
28. Mai 2003 (JMBI. S. 62) — 1414-SH 1/2-1, sowie die Allge-
meine Verfligung vom 8. November 1996 (JMBL. S. 163), zuletzt
gedndert durch Allgemeine Verfiigung vom 28. November 2001
(JMBI. 2002 S. 6) — 1414-SH 1/3-1, werden wie folgt gedndert:

Es werden folgende weitere Vordrucke zur Verwendung durch
die ordentlichen Gerichte des Landes Brandenburg in Zivilpro-
zesssachen eingefiihrt:

ZP 454 — Urteilsurschrift im schriftlichen Verfahren — Amts-
gericht

ZP 552 — Urteilsurschrift im schriftlichen Verfahren — Land-
gericht

ZP 652 — Urteilsurschrift im schriftlichen Verfahren — Ober-
landesgericht.

Brandenburg an der Havel, den 29. Mirz 2004

Der Prisident des
Brandenburgischen Oberlandesgerichts

Dr. Macke
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Erfassung der an der Ausbildung der Rechts-
referendare mitwirkenden Rechtsanwiilte
im Land Brandenburg

Allgemeine Verfiigung der Ministerin der Justiz
und fiir Europaangelegenheiten
Vom 2. April 2004
(2220-JPA.043)

Der Prisident des Brandenburgischen Oberlandesgerichts fiihrt
ein Verzeichnis, in das Namen und Anschriften der an der
Ausbildung der Rechtsreferendare gemél3 § 21 Abs. 1 Nr. 4,
Abs. 2 Nr. 1, 5, 6 und 7 der Ausbildungs- und Priifungsord-
nung fiir Juristen im Land Brandenburg (Brandenburgische
Juristenausbildungsordnung — BbgJAO) mitwirkenden Rechts-
anwilte im Land Brandenburg eingetragen werden.

In das Verzeichnis wird auf Antrag jeder Rechtsanwalt auf-
genommen, der im Zeitpunkt der Aufnahme seit mindes-
tens zwei Jahren bei einem Gericht der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit des Landes Brandenburg zugelassen ist und
gegen dessen Ausbildungseignung keine berufsrechtlichen
Bedenken bestehen.

Der Antrag ist bei dem Présidenten des Brandenburgischen
Oberlandesgerichts zu stellen. Dieser holt eine Stellungnah-
me der Rechtsanwaltskammer des Landes Brandenburg ein.
Dem Antrag steht eine schriftliche Einverstédndniserkldrung
des Rechtsanwalts zur Authahme in das Verzeichnis gleich.

Der Prisident des Brandenburgischen Oberlandesgerichts
stellt sicher, dass Rechtsreferendare, die sich um eine Aus-

bildung bei einem Rechtsanwalt bewerben wollen, Einsicht
in das von ihm gefiihrte Verzeichnis erhalten konnen.

Die Moglichkeit, die Ausbildung bei einem Rechtsanwalt
aullerhalb des Landes Brandenburg abzuleisten (§ 23 Abs. 2
in Verbindung mit § 21 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Nr. 1,5, 6 und 7
BbgJAO), bleibt unberiihrt. In diesen Fillen ist die Eignung
des Rechtsanwalts zur Ausbildung der Rechtsreferendare
unter Beriicksichtigung der am Ort der Niederlassung des
Rechtsanwalts geltenden Bestimmungen zu beurteilen.

Alle Personen-, Amts- und Funktionsbezeichnungen, die in die-
ser Allgemeinen Verfligung Verwendung finden, gelten sowohl
in der weiblichen als auch in der ménnlichen Sprachform.

Diese Allgemeine Verfiigung tritt am 1. Mai 2004 in Kraft.
Gleichzeitig tritt die Allgemeine Verfiigung des Ministers
der Justiz vom 15. April 1994 (JMBI. S. 67, 2220E-V.237)
aufler Kraft.

Potsdam, den 2. April 2004

Die Ministerin der Justiz
und fiir Europaangelegenheiten

Barbara Richstein
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Bekanntmachungen

Folgender abhanden gekommener Dienstausweis wird hiermit fiir

Ungiiltigkeitserklirung von Dienstausweisen

Bekanntmachung des Ministeriums der Justiz
und fiir Europaangelegenheiten

Vom 22. Mirz 2004

ungiiltig erklart:

Andreas Katschewitz, Dienstausweis-Nr. 156 104, ausge-
stellt am 14.03.2002 durch den Leiter der Justizvollzugsan-
stalt Neuruppin-Wulkow, giiltig bis 13.03.2005.

Ich bitte alle Justizbehorden, insbesondere die Justizvollzugs-
anstalten, Vorkehrungen zu treffen, um eine missbrauchliche
Benutzung des Ausweises zu verhindern. Feststellungen iiber
den Verbleib des Ausweises sind umgehend den ausstellenden
Justizbehdrden mitzuteilen.

Statistik iiber die Geschiftszahlen 2003 des Anwaltsgerichtshofes und des Anwaltsgerichts

Anwaltsgerichtshof Nichterledigte Neuzuginge Erledigte Verfahrensdauer der Nichterledigte
des Landes Brandenburg | Verfahren 2003 Verfahren erledigten Verfahren Verfahren
am Beginn 2003 am Ende des
des Jahres 2003 bis iiber Jahres 2003
6 Monate 6 Monate
1. Zulassungsverfahren
2. Riicknahme- und
Widerrufsverfahren 3 7 6 3 3 6
3. Vollziehungsanord-
nungen der Landes-
justizverwaltung 1 1 1 0 1 1
gemil § 16 Abs. 6
BRAO (OLG)
4. Sonstige Bescheide
der Landesjustiz-
verwaltung (OLG)
5. Verfahren nach
§ 57 Abs. 3 BRAO
6. Berufungen nach
§ 143 BRAO
7. Verfahren nach
§§ 122 Abs. 2, 123
Abs. 2, 142 BRAO
8. Verfahren nach
§§ 150, 161a BRAO
9. Verfahren nach
§ 223 BRAO 0 2 0 0 0 2
10. Sonstige Verfahren
nach BRAO 0 1 0 0 0 1
Anwaltsgerichtshof
insgesamt 6 11 7 3 4 10
Anwaltsgericht
des Landes Brandenburg
1. Eingeleitete anwalts-
gerichtliche Verfahren 1 10 7 4
2. Einstellung des
Verfahrens 7
3. Verurteilung zu
einer anwaltsgericht-
lichen Strafe
4. Freisprechende Urteile
Erledigt durchVerzicht
auf Zulassung bzw. Tod
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Rechtsprechung*

Strafrecht

OWiG § 17 Abs. 3 Satz 2 erster Halbsatz

Zu den Anforderungen an die Darstellung der personlichen
und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Betroffenen im Urteil
des Bufigeldrichters.

Brandenburgisches Oberlandesgericht, 1. Strafsenat,
Beschluss vom 25. August 2003 — 1 Ss (OW1i) 166 B/03 —

Zum Sachverhalt:

Das Amtsgericht ... hat den Betroffenen durch das angefochte-
ne Urteil vom 14. April 2003 wegen vorsitzlichen Uberschrei-
tens der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit aulerhalb geschlos-
sener Ortschaften zu einer Geldbufle von 375,00 EUR verurteilt
und gegen ihn ein Fahrverbot von drei Monaten unter Einrdu-
mung der Gestaltungsmaoglichkeit nach § 25 Abs. 2a StVG ver-
héngt.

Den Urteilsfeststellungen zufolge befuhr der Betroffene am
17. August 2002 als Fiihrer des Pkw mit dem amtlichen Kenn-
zeichen ... die Bundesautobahn 24 in Richtung Hamburg und
iberschritt gegen 16.20 Uhr in Hohe des Kilometers 173,0 die
zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 71 km/h.

Mit seiner am 16. April 2003 eingelegten und nach Zustellung
der Urteilsausfertigung am 21. Juni 2003 begriindeten Rechts-
beschwerde erstrebt der Betroffene mit der Sachriige die Auf-
hebung des landgerichtlichen Urteils. Der Betroffene greift
insbesondere die tatrichterliche Beweiswiirdigung an und er-
achtet das ausgeurteilte Fahrverbot fiir unverhéltnismaBig.

Aus den Griinden:

Die Rechtsbeschwerde hat nur im tenorierten Umfang — vor-
laufigen — Erfolg.

1. Die Uberpriifung des amtsgerichtlichen Urteils auf die zuldssig
erhobene Sachriige ergibt im Schuldspruch gegen den Betrof-
fenen wegen eines vorsitzlichen Geschwindigkeitsverstofies kei-
ne Rechtsfehler zu seinem Nachteil. Die Feststellungen tragen
noch den Schuldspruch.

2. Dagegen halten die Ausfiihrungen zum Rechtsfolgenaus-
spruch der Uberpriifung durch das Rechtsbeschwerdegericht
nicht stand.

a) Dabei wirken sich die oben erwdhnten Unklarheiten hin-
sichtlich des Standortes der Messstelle auf den Rechtsfolgen-
ausspruch nicht aus ...

*  Die Auswahl der abgedruckten Entscheidungen bedeutet keine amt-
liche Stellungnahme zu ihrem Inhalt.

b) Dennoch kann der Rechtsfolgenausspruch von Rechts wegen
keinen Bestand haben; die Ausfithrungen zum Fahrverbot sind
unzureichend.

Hierzu fiihrt die Generalstaatsanwaltschaft des Landes Bran-
denburg in ihrer Stellungnahme vom 18. Juli 2003 zutreffend
aus:

., Es entspricht der stindigen Senatsrechtsprechung, dass das be-
rufliche Angewiesensein ein Absehen von der Verhingung des
Fahrverbots nicht rechtfertigt (vgl. Beschliisse vom 13. Mai 1997
— 1 Ss (OWi) 55 B/97 — und 24. Februar 2000 — 1 Ss (OWi)
16 B/00 —).

Bei einem Unternehmer, der iiber weitere Mitarbeiter verfiigt und
auch Lehrlinge ausbildet, ist die Verhingung des Fahrverbots re-
gelmdfig in Betracht zu ziehen, wenn festgestellt ist, ob er sich
fiir die Zeit des Fahrverbots anderer Beschdftigter des Unter-
nehmens als Fahrer bedienen, ihnen etwa die Akquirierung von
Aufirdgen tibertragen konnte und welche konkreten Einbufien dem
Unternehmen drohen, falls dies nicht moglich ist (vgl.
Senatsbeschliisse vom 3. Juni 2003 — 2 Ss (OWi) 18 B/03 —;
2. Juni 2003 — 1 Ss (OWi) 91 B/03 —und 11. Juni 2003 — 2 Ss
(OWi) 52 B/03 —).

Insoweit aber sind die Erwdgungen des Bufsgeldrichters lii-
ckenhafft.

Sie teilen nichts zur Gréfle des Unternehmens, zur Anzahl der
Beschidiftigten oder Auszubildenden und zu den tatsdchlichen
Einnahmen oder Umsditzen mit, aus denen auf die Moglichkeit
des Einsatzes eines Dritten als Fahrer geschlossen werden konn-
te. Angesichts der Dauer des in Betracht kommenden Fahrver-
botes waren hieran besondere Anforderungen zu stellen.

Dabei muss der Bufigeldrichter den Ausfiihrungen des Betroffe-
nen nicht folgen, sich aber mit seinem Vorbringen auseinander
setzen und gegebenenfalls entsprechende weitere Beweise hie-
riiber erheben. In Betracht kommt die Zeugenvernehmung von
Mitarbeitern ebenso wie die Beiziehung von Geschdftsunter-
lagen oder Steuerbescheiden. Auch die Priifung, ob Familien-
angehdrige — etwa die Ehefrau des Betroffenen — als Fahrer
helfen konnen, liegt bei dem Einwand schwerwiegender Folgen
fiir das Unternehmen nicht fern.

Mangels tatsdchlicher Feststellungen ist dem Rechtsbeschwer-
degericht derzeit nicht moglich, den Einwand zu priifen, ob mit
der Verhdngung des dreimonatigen Fahrverbots eine Existenz-
gefihrdung des Betroffenen einhergehen kénnte.

Wegen der bestehenden Wechselwirkung zwischen dem Fahr-
verbot und der Bemessung der Geldbuf3e ist der Rechtsfolgen-
ausspruch insgesamt betroffen.

Diese Ausfiihrungen macht sich der Senat zu Eigen. Sie ent-
sprechen der Sach- und Rechtslage.

¢) Ergiinzend weist der Senat auf Folgendes hin: Soweit die Ur-
teilsgriinde keine Ausfiihrungen zur Hohe der erkannten Geld-
bufle enthalten und sich die Schilderung der personlichen und



JMBI.

43

wirtschaftlichen Verhiltnisse des Betroffenen darauf beschrankt
mitzuteilen, dass er verheiratet ist, keine Kinder hat und als selb-
standiger Unternehmer im Bereich ,,Trocknen nach Wasser-
schiaden® tdtig ist, ist dies fehlerhaft bzw. unzureichend.

GemiB § 17 Abs. 3 Satz 2 erster Halbsatz OWiG sind bei der
Zumessung der Geldbulle grundsitzlich auch die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse des Betroffenen zu berticksichtigen. Dies er-
fordert in den Feststellungen — kurze — Ausfiihrungen zu Ein-
kommensverhéltnissen, Vermdgen (ggf. Grundbesitz, Eigentum
an Pkw), Schulden und Unterhaltsverpflichtungen. Lediglich
bei geringfiigigen Ordnungswidrigkeiten, die nach dem Willen
des Gesetzgebers bei Geldbuflen von bis zu 35,00 EUR gege-
ben sind (BT-Drucks. 10/2652, S. 12: 70 DM; ebenso allge-
meine Ansicht, vgl. OLG Karlsruhe NStZ 1988, S. 137; OLG
Oldenburg NZV 1991, S. 82), konnen die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse des Betroffenen unberiicksichtigt bleiben (§ 17 Abs. 3
Satz 2 zweiter Halbsatz OWiG).

Kurze Erorterungen der personlichen und wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse des Betroffenen sind auch bei Verhdngung der Regel-
geldbuBle und des Regelfahrverbotes grundsitzlich geboten, um
dem Rechtsbeschwerdegericht die Prifung zu ermdglichen, ob
der Tatrichter das ihm eingerdumte Ermessen bei der Festsetzung
der GeldbuBle rechtsfehlerfrei ausgeiibt, er mithin die fiir die
Bemessung der Geldbufie mafigeblichen Umsténde des Einzel-
falls bedacht hat, ggf. eine Abweichung von der Regelbufigeld-
androhung gerechtfertigt ist. Dies gilt umso mehr, je hoher die
GeldbuBe festgesetzt wird.

Der Senat hat in stédndiger Rechtsprechung aber auch die Ansicht
vertreten, dass im Einzelfall, namlich dann, wenn sich der zu be-
urteilende Fall von dem Normalfall nicht unterscheidet und kei-
ne Besonderheiten in der Person des Betroffenen vorliegen, die
Ahndung einer Ordnungswidrigkeit mit der Regelgeldbuf3e durch
das Rechtsbeschwerdegericht auch dann hingenommen werden
kann, wenn die Urteilsgriinde keine Ausfiihrungen zu den per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen des Betroffenen
enthalten. Denn in einem solchen Fall kann das Rechtsbe-
schwerdegericht davon ausgehen, dass der Bufigeldrichter auch
die personlichen Verhéltnisse des Betroffenen bedacht und man-
gels Abweichungen vom Normalfall auf die Regelgeldbuf3e er-
kannt hat.

Ein solcher ,,Normalfall“ liegt hier aber nicht vor: Nach § 1
Abs. 2 BKatV gehen die im Buflgeldkatalog bestimmten Re-
gelsanktionen von fahrléssiger Begehung und gewdhnlichen Tat-
umstinden aus. Da der BuB3geldrichter jedoch vorsétzliches Han-
deln des Betroffenen festgestellt hat, hétte sich eine Erhohung
der sich aus Tabelle 1c Nr. 11.3.10 Anhang BKatV festge-
schriebenen RegelgeldbuBle von 375,00 EUR aufgedringt.
Davon kann das Tatgericht dann Abstand nehmen, wenn beson-
dere Umstidnde in der Person des Betroffenen oder dessen be-
sondere wirtschaftliche Verhiltnisse dies gebieten. Dies nach-
zupriifen war dem Senat aufgrund unzureichender Feststellun-
gen nicht moglich.

Da der Betroffene durch die unterlassene Erhdhung der Regel-
geldbuBe, die sich hier geradezu aufdringt, nicht beschwert ist,
wirkt sich der vorgenannte Rechtsfehler allerdings nicht zu sei-
nen Lasten aus. In der erneuten Hauptverhandlung steht das Ver-
schlechterungsverbot einer Erhhung der Geldbufe aus vorge-
nannten Griinden entgegen.

d) Das amtsgerichtliche Urteil war danach — lediglich — im
Rechtsfolgenausspruch aufzuheben und die Sache insoweit zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Amtsgericht ... zu-
riickzuweisen.

e) Der Senat sieht keine Veranlassung dafiir, wie vom Rechts-
mittelfiihrer mit Schriftsatz vom 5. August 2003 angeregt, die
Sache an ein anderes im Bezirk des Brandenburgischen Ober-
landesgerichts gelegene Amtsgericht oder an eine andere Ab-
teilung desselben Amtsgerichts zu verweisen.

StVO § 49 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 Nr. 4

Zu den Anforderungen an die Darstellung der Geschwin-
digkeitsiiberschreitung im Urteil des Bufigeldrichters.

Brandenburgisches Oberlandesgericht, 1. Strafsenat,
Beschluss vom 15. Dezember 2003 — 1 Ss (OWi) 234 B/03 —

Zum Sachverhalt:

Das Amtsgericht hat den nicht gestidndigen Betroffenen durch
das angefochtene Urteil wegen fahrlissiger Uberschreitung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auBerhalb geschlossener Ort-
schaften um 60 km/h nach §§ 24, 25 StVG, 41 Abs. 2 Nr. 7, 49
Abs. 3 Nr. 4 StVO mit einer Geldbufle von 150,00 EUR belegt
und gegen ihn ferner ein Fahrverbot fiir die Dauer eines Monats
verhingt. Nach den Feststellungen befuhr der Betroffene am
18. Juli 2002 um 17.11 Uhr mit dem Pkw, amtliches Kennzei-
chen ..., die Landstral3e ..., wo die zuldssige Hochstgeschwin-
digkeit 80 km/h betrug und durch beidseitig aufgestellte Ver-
kehrszeichen 274 angezeigt wurde. Das vom Betroffenen ge-
steuerte Fahrzeug wurde mit Hilfe eines Geschwindigkeits-
messgerits vom Typ ES 1.0 bei km 1,95 in Fahrtrichtung ... mit
einer Geschwindigkeit von ,,abziiglich der gesetzlichen Tole-
ranz noch immer 140 km/h* gemessen, so dass die Geschwin-
digkeitstiberschreitung 60 km/h betrug.

Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen erhebt eine Verfahrens-
beanstandung und die Sachriige.

Aus den Griinden:

Das Rechtsmittel hat in der Sache keinen Erfolg.

Allerdings weist das amtsgerichtliche Urteil einen Rechtsfehler
auf. Die Feststellungen zur Fahrgeschwindigkeit des vom Be-
troffenen gesteuerten Personenkraftwagens entbehren ndmlich
einer nachvollziehbaren Grundlage. Zwar muss der Tatrichter,
um dem Rechtsbeschwerdegericht eine Kontrolle der Beweis-
wiirdigung zu ermdglichen, insoweit — neben der Wiedergabe der
als erwiesen erachteten (,,Netto-“) Geschwindigkeit, der es be-
reits zur Ausfiillung der gesetzlichen Merkmale der Geschwin-
digkeitsiiberschreitungen sanktionierenden BuBgeldvorschrift
des § 49 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 Nr. 4 StVO bedarf (vgl. grundsitzlich
Gohler, a. a. O., § 71 Rz. 42a; siehe im Ubrigen BGHSt 39, 291,
303) — lediglich das angewandte Messverfahren und den be-
riicksichtigten Toleranzwert mitteilen (BGH NZV 1994, 485;
std. Rspr. der Bufigeldsenate des Brandenburgischen Oberlan-
desgerichts, vgl. zuletzt Senatsbeschluss vom 8. Oktober 2003
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— 1 Ss (OWi) 205 B/03 —). Die Anforderungen an die Darstel-
lung der tatrichterlichen Uberzeugungsbildung im BuBgeldur-
teil sind in dieser Weise eingeschrénkt, so dass es — soweit nicht
der Betroffene Irregularien einwendet, d. h. konkrete Messfeh-
ler behauptet — keiner weitergehenden Mitteilung des verwen-
deten Geritetyps, der zugehorigen Betriebsvorschriften und de-
ren Einhaltung, der Fehlerquellen des Messsystems sowie
sonstiger zum Messsystem und seiner konkreten Handhabung
gehorender Voraussetzungen (z. B. Eichung, Funktionspriifung
usw.) in den Urteilsgriinden bedarf (BGH a. a. O.). Gesteht der
Betroftene dariiber hinaus uneingeschriankt und glaubhaft ein,
die vorgeworfene Geschwindigkeit — mindestens — gefahren zu
sein, so bedarf es zudem nicht einmal der Angabe des Mess-
verfahrens und der Toleranzwerte (BGH a. a. O., vgl. auch OLG
Celle NdsRpfl 1993, 167); die Urteilsgriinde miissen sich dann
aber dazu verhalten, aus welchen Griinden der Buflgeldrichter
das Gestéindnis des Betroffenen fiir glaubhaft erachtet hat (etwa
weil allgemeine dahingehende Erfahrungswerte bestehen, dass
es einem geiibten Kraftfahrer ohne weiteres moglich ist, seine
Fahrgeschwindigkeit schon an Hand der Motorgerdusche des
ihm vertrauten Fahrzeuges, der sonstigen Fahrgerdusche und an
Hand der Schnelligkeit, mit der sich die Umgebung verdndert,
zuverlissig zu schitzen und dadurch zu erkennen, dass er die er-
laubte Geschwindigkeit wesentlich tiberschreitet; BGH a. a. O.).

Das angefochtene Urteil geniigt diesen verringerten rechtsbe-
schwerderechtlichen Vorgaben indes nicht. Den Feststellungen
lasst sich zwar entnehmen, dass die Geschwindigkeitsmessung
im Wege eines anerkannten standardisierten Messverfahrens un-
ter Verwendung einer Geschwindigkeitsiiberwachungsanlage des
Typs ES 1.0 erfolgte. Die Tatrichterin hat es allerdings unterlassen,
den Toleranzwert, der bei diesem Messverfahren 3 km/h bei
Messwerten bis zu 100 km/h und 3 % des gemessenen (,,Brutto-*)
Wertes bei Messwerten grofier als 100 km/h unter Aufrundung
auf den néchsten ganzzahligen Wert betrégt, in den Urteils-
griinden mitzuteilen.

Dass die BuB3geldrichterin an Stelle des beriicksichtigten Tole-
ranzwertes den verwendeten Geridtetyp angegeben hat, reichte
nicht aus. Denn dem Senat ist auch insoweit eine dahingehen-
de rechtsbeschwerderechtliche Uberpriifung nicht mdglich, ob
das Amtsgericht einen den Herstellervorgaben entsprechenden
Toleranzabzug vorgenommen und damit die gerdteimmanenten
Verkehrsfehlergrenzen beachtet hat. Jedenfalls bei Anwendung
des vorliegenden und anderer hiufig gebrauchter Messverfah-
ren, bei denen geschwindigkeitsabhéngig unterschiedliche Ver-
kehrsfehlergrenzen zu beriicksichtigen sind (etwa Geschwin-
digkeitsmessungen im so genannten Police-Pilot-System unter
Verwendung von Videoverkehrsiiberwachungsanlagen des Typs
Provida, Messverfahren unter Anwendung von Lasergeschwin-
digkeitsmessgeriten des Typs Riegl LR 90-235/P oder mittels
Verkehrsradargeriten des Typs Traffipax Speedophot) bringt der
BuBgeldrichter durch die Benennung des Messgerites nicht
schon konkludent zum Ausdruck, dass er die bei dem verwand-
ten Geritetyp systemimmanenten Fehler durch den entspre-
chenden Toleranzabzug beriicksichtigt hat. Denn je nach im Ein-
zelfall gemessener Geschwindigkeit konnen unterschiedliche
Messtoleranzen zu Grunde zu legen sein, und dass die fiir die
gemessene Geschwindigkeit den Herstellerangaben entspre-
chend in Abzug zu bringende Messtoleranz tatsidchlich bertick-
sichtigt worden ist, kann bei bloer Angabe des zum Einsatz ge-
kommenen Messgerits gerade nicht ohne weiteres unterstellt
werden. Dem Senat ist danach in den bezeichneten Féllen eine

Rechtsfehlerkontrolle nicht moglich, wenn die bufigeldrichter-
liche Entscheidung keine Angaben zum konkret vorgenomme-
nen Toleranzabzug enthélt.

Dass die Mitteilung, welcher Geritetyp bei der Geschwindig-
keitsmessung zum Einsatz gekommen ist, zur Rechtsfehlerkon-
trolle nicht ausreicht, begriindet sich im Weiteren aus der Gefahr
anderenfalls drohender nicht behebbarer gravierender Rechts-
nachteile flir den jeweils Betroffenen. Rechtsmittelfiithrer konn-
ten sich insoweit nicht mehr erfolgreich darauf berufen, das In-
stanzgericht habe zu ihren Lasten eine unzutreffende Messfeh-
lertoleranz zu Grunde gelegt, obgleich bei rechtsfehlerfreier Fest-
stellung der als erwiesen erachteten Geschwindigkeit zumindes-
tens im Regelfall der BKatV geringere Sanktionen zu verhdngen
wiren. Dem Rechtsbeschwerdegericht wiirde demgemal jede
Moglichkeit genommen, den Rechenweg, der zur Ermittlung der
zu Grunde gelegten Geschwindigkeit im angefochtenen Urteil ge-
fiihrt hat, jedenfalls im Ansatz nachzuvollziehen; damit wiirde
aber der Rechtsschutz von Betroffenen in rechtsstaatlich nicht
mehr hinnehmbarer Weise eingeschriankt werden.

Ausnahmsweise kann es bei Geschwindigkeitsmessungen im so
genannten Police-Pilot-Verfahren unter Verwendung von
Video-Verkehrsiiberwachungsanlagen des Typs Provida 2626
allerdings geniigen, anstelle des beriicksichtigten Toleranzwer-
tes (zumindest) die Messgeschwindigkeit des jeweiligen Kraft-
fahrzeuges oder die Messstrecke und die jeweiligen Messzeiten
anzugeben; anhand dieser Grofen bzw. Werte ist das Rechtsbe-
schwerdegericht bei diesem Messverfahren ndmlich in der La-
ge zu priifen, ob die nach der Gebrauchsanweisung des Geréte-
herstellers auftretende Fehlerfrequenz in zutreffendem Umfang
beriicksichtigt worden ist. In einem solchen Verfahren ist die dem
Betroffenen zur Last gelegte Geschwindigkeitsiiberschreitung in-
des fallbezogen nicht gewonnen worden.

Das Instanzgericht war vorliegend auch nicht deshalb von der
Notwendigkeit entbunden, die von der Messgeschwindigkeit ab-
gesetzte Fehlertoleranz anzugeben, weil es in den Entschei-
dungsgriinden des angefochtenen Urteils gemél §§ 46 Abs. 1,
71 OWIiG in Verbindung mit § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO auf das
,beim Vorgang der Verwaltungsbehdrde befindliche Messpro-
tokoll“ bzw. den Eichschein Bezug genommen hat. Unabhén-
gig von der Zuldssigkeit einer solchen Inbezugnahme deckt die-
se jedenfalls weder die erforderlichen Angaben zur Hohe ent-
weder des konkret vorgenommenen Toleranzabzuges oder der
nach den Bedienungsvorschriften des verwandten Geritetyps
fiir die ermittelte Messgeschwindigkeit zu beriicksichtigenden
Verkehrsfehlergrenzen ab, zumal (nur) letztere in den bezeich-
neten Unterlagen mitgeteilt werden und auch dann allenfalls aus
beigefiigten Anlagen zu entnehmen sind. Denn die stattgefun-
dene Verweisung bezieht sich ausweislich der Urteilsgriinde le-
diglich auf ,,Blatt 4 der Akte, wéhrend die — Angaben zur Ho-
he des Toleranzabzuges enthaltende — Anlage des Eichscheins
der Beiakte als Folgeblatt (Blatt 5) eingestellt ist. Das Mess-
protokoll seinerseits lésst jegliche Angaben zur Hohe der abzu-
setzenden Messfehlertoleranz vermissen. Davon abgesehen reicht
es rechtsbeschwerderechtlich aber auch nicht aus, allgemein auf
Verkehrsfehlertoleranzen zu verweisen, die nach den Vorgaben
von Geriteherstellern zu berticksichtigen sind; vielmehr ist ent-
weder der konkret ermittelte Toleranzwert mitzuteilen oder ha-
ben sich die Entscheidungsgriinde jedenfalls dazu zu verhalten,
welche konkrete Verkehrsfehlergrenze der Buflgeldrichter bei
Ermittlung der fiir erwiesen erachteten (,,Netto-“) Geschwin-
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digkeit zu Grunde gelegt hat; im vorliegenden Fall hitten sich
die Entscheidungsgriinde des buflgeldrichterlichen Urteils dem-
nach zumindest dahingehend verhalten miissen, dass bei Einsatz
des standardisierten Messverfahrens unter Verwendung einer
Messanlage des Typs ES 1.0 von der gemessenen Geschwin-
digkeit des Betroffenenfahrzeuges ein Abzug von 3 % dieses Wer-
tes unter Aufrundung auf den nédchsten ganzzahligen Wert vor-
genommen worden sei. Auch hieran fehlt es aber.

Der skizzierte Rechtsfehler nétigt den Senat jedoch nicht zur Auf-
hebung der angefochtenen Entscheidung und Zuriickverweisung
der Sache. Die Entscheidung beruht ndmlich nicht auf ihm. Dem
liegt folgende Uberlegung zugrunde: Selbst wenn das Amtsgericht
die dem Betroffenen zur Last gelegte Geschwindigkeitsiiber-
schreitung um 60 km/h dadurch errechnet haben sollte, dass es
bei einer gemessenen Geschwindigkeit von 143 km/h rechtsfeh-
lerhaft einen Toleranzwert von lediglich 3 km/h (wie fiir Geréte
des verwandten Typs bei Messwerten bis 100 km/h) abgezogen

hatte, stellte sich dies fiir den Betroffenen nicht als rechtsnach-
teilig dar. Denn wenn bei einer gemessenen Geschwindigkeit von
143 km/h der flir das Messgerét ES 1.0 dann tatsdchlich gelten-
de Toleranzwert von 3 % subtrahiert wird, ergibt sich eine Ge-
schwindigkeitsiiberschreitung von — zu Gunsten des Betroffenen
gerundet — 58 km/h; in beiden Fillen betrdgt die Regelgeldbulie
— die das Instanzgericht seiner Rechtsfolgenentscheidung aus-
driicklich zu Grunde gelegt hat — aber 150,00 EUR, zu der der
Betroffene auch verurteilt worden ist. Bei dieser Sachlage steht
fest, dass das Amtsgericht die gegen den Betroffenen verhdngte
Geldbufle nicht niedriger als geschehen festgesetzt hitte.

Da die vordergerichtliche Rechtsfolgenentscheidung schlieflich
bereits keine Rechtsfehler zum Nachteil des Betroffenen aufweist,
hat das angefochtene Urteil insgesamt Bestand.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 46 Abs. 1 OWiG, 473
Abs. 1 Satz 1 StPO.





