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BEKANNTMACHUNGEN DER LANDESBEHORDEN

Offentliches Auslegungsverfahren
zur Zweiten Anderung der Verordnung
iiber die Festsetzung von Naturschutzgebieten
und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler
Bedeutung als Naturpark ,,Mérkische Schweiz*

Bekanntmachung
des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft
Vom 27. Juni 2018

Der Minister fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft des Landes Brandenburg beabsichtigt, die Verord-
nung iiber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem
Landschaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung als Natur-
park ,,Mirkische Schweiz* vom 12. September 1990 (GVBI. I
Nr. 1479 S. Sonderdruck), die durch Artikel 3 der Verordnung
vom 19. Mai 2014 (GVBL II Nr. 28) geéndert worden ist, in
einem férmlichen Verfahren gemél § 9 des Brandenburgischen
Naturschutzausfiihrungsgesetzes vom 21. Januar 2013 (GVBL. I
Nr. 3) in Verbindung mit § 22 Absatz 1 und 2 und § 23 des Bun-
desnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBL. I S. 2542)
sowie § 8 Absatz 1 und 3 des Brandenburgischen Naturschutz-
ausfithrungsgesetzes und § 4 Absatz 1 der Naturschutzzustéin-
digkeitsverordnung vom 27. Mai 2013 (GVBI. II Nr. 43) durch
den Erlass einer Rechtsverordnung zu édndern.

Das Gebiet des Naturparks ,,Markische Schweiz* liegt im Land-
kreis Mirkisch-Oderland. Von der geplanten Anderung sind
folgende Flachen ganz oder teilweise betroffen:

Stadt/Gemeinde: ~Gemarkung: Flur:
Protzel Protzel 18;

Protzel (Ortsteil

Pradikow) 20, 21,
Oberbarnim Bollersdorf I;

Ernsthof 4,5,6,8;

Grunow 1;

Thlow 2,7,

Pritzhagen L, 4;
Buckow (Marki- Buckow 1 bis 3, 5 bis §;
sche Schweiz) Buckow (Ortsteil

Hasenholz) 8;
Garzau-Garzin Garzau 1;

Garzin 1;

Garzin (Ortsteil

Liebenhof) 2,3;
Waldsieversdorf ~ Waldsieversdorf 2 bis 5;
Neuhardenberg Altfriedland 9, 11;

Altfriedland (Ortsteil

Karlsdorf) 10;

Markische Hohe Reichenberg 1,3,5;
Reichenberg (Ortsteil
Julianenhof) 6;
Ringenwalde 1;
Miincheberg Miincheberg 10, 11, 22, 23, 25;
Miincheberg (Ortsteil
Dahmsdorf) 23, 25;
Hermersdorf 1,2,5;
Hoppegarten bei
Miincheberg 1,2;
Miinchehofe 1, 3;
Obersdorf 1,2,4,5,6,8;
Strausberg Hohenstein 2;
Hohenstein (Ortsteil
Gladowshdhe) 4;
Ruhlsdorf 3.

Der Entwurf der Verordnung und die dazugehorigen Karten
werden

im Zeitraum vom  20. August 2018
bis einschlieBlich  21. September 2018

bei den folgenden Auslegungsstellen wihrend der ortsiiblichen
Sprechzeiten zu jedermanns Einsicht 6ffentlich ausgelegt:

1. Amt Mérkische Schweiz
Der Amtsdirektor
Hoch- und Tiefbau
Hauptstral3e 1
15377 Buckow (Miérkische Schweiz)

2. Stadt Strausberg
Die Biirgermeisterin
Fachbereich Technische Dienste
Hegermiihlenstralle 58
15344 Strausberg

3. Stadt Miincheberg
Die Biirgermeisterin
Fachdienst 2.2
Rathausstrafie 1
15374 Miincheberg

4. Amt Barnim-Oderbruch
Der Amtsdirektor
Sachgebiet Bau
Freienwalder Str. 48
16269 Wriezen

5. Landkreis Markisch-Oderland
Der Landrat als untere Naturschutzbehorde
Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt
Puschkinplatz 12
15306 Seelow
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6. Amt Neuhardenberg
Die Amtsdirektorin
Fachbereich II - Bauverwaltung
Karl-Marx-Allee 72
15320 Neuhardenberg

Waihrend der Auslegungsfrist konnen nach § 9 Absatz 2 Satz 2
des Brandenburgischen Naturschutzausfiihrungsgesetzes von
jedem Betroffenen Bedenken und Anregungen zum Entwurf
der Verordnung schriftlich oder zur Niederschrift bei den obi-
gen Auslegungsstellen oder dem Ministerium fiir Léndliche
Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Bran-
denburg, Lindenstr. 34 a in 14467 Potsdam, vorgebracht wer-
den. Die vorgebrachten Bedenken und Anregungen miissen den
Namen, den Vornamen und die genaue Anschrift der Person
enthalten. Bedenken und Anregungen, die sich auf Grundstiicke
beziehen, sollen Gemarkung, Flur und Flurstiick der betroffe-
nen Flache enthalten.

Vom Zeitpunkt dieser Bekanntmachung an sind nach § 9 Ab-
satz 2 Satz 3 des Brandenburgischen Naturschutzausfiihrungs-
gesetzes bis zum Inkrafttreten der Verordnung, jedoch ldngs-
tens drei Jahre mit der Moglichkeit der Verlangerung um ein
weiteres Jahr, alle Handlungen verboten, die geeignet sind, den
Schutzgegenstand nachteilig zu verdndern (Verdnderungssper-
re).

Die zum Zeitpunkt dieser Bekanntmachung ausgeiibte recht-
mifBige Bodennutzung und rechtméfige Ausiibung der Jagd
bleibt gemil § 9 Absatz 3 Satz 1 des Brandenburgischen Natur-
schutzausfiihrungsgesetzes von der Verdnderungssperre unbe-
riihrt.

Diese Bekanntmachung und im Auslegungszeitraum der Entwurf
der Verordnung mit den Karten zur geplanten Anderungsverord-

nung konnen auch wie folgt im Internet eingesehen werden:

www.mlul.brandenburg.de/info/sg_auslegungsverfahren.

Zweite Anderung der Dienstkraftfahrzeugrichtlinie

Bekanntmachung des Ministeriums der Finanzen
Vom 1. Juli 2018

Die Dienstkraftfahrzeugrichtlinie vom 24. Oktober 2016 (ABL
S. 1483), die durch die Bekanntmachung vom 1. Februar 2018
(ABI. S. 200) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nummer 5.3 wird wie folgt gefasst:

5.3 Fiir die Haftung der Selbstfahrerinnen und Selbstfah-
rer sowie der bestellten Kraftfahrerinnen und bestell-
ten Kraftfahrer gegeniiber dem Dienstherrn sind das
Gemeinsame Rundschreiben des Bundesministeriums

2.

der Finanzen und des Bundesministeriums des Innern
zu ,Schadenshaftung der bei den Bundesbehorden be-
schiftigten Kraftfahrerinnen und Kraftfahrer im Be-
amtenverhéltnis sowie der Beamtinnen und Beamten,
die zumindest zeitweilig mit der Fithrung eines Kraft-
wagens beauftragt sind, im Verhédltnis zu ihrem
Dienstherrn® (Anlage 1a) und das Rundschreiben des
Bundesministeriums des Innern zu ,Schadenshaftung
der bei den Bundesbehdrden beschiftigten Kraftfah-
rerinnen und Kraftfahrer und der Beschiftigten, die
zumindest zeitweilig mit der Fithrung eines Kraftwa-
gens beauftragt sind, im Verhiltnis zu ihrem Arbeit-
geber* (Anlage 1b) entsprechend anzuwenden.*

In dem Verzeichnis der Anlagen wird die Bezeichnung zu
Anlage 1 durch die folgenden Bezeichnungen zu den Anla-
gen laund 1b ersetzt:

»~Anlage la Gemeinsames Rundschreiben des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen und des Bundesmi-
nisteriums des Innern zu ,Schadenshaftung
der bei den Bundesbehorden beschéftigten
Kraftfahrerinnen und Kraftfahrer im Beam-
tenverhiltnis sowie der Beamtinnen und Be-
amten, die zumindest zeitweilig mit der Fiih-
rung eines Kraftwagens beauftragt sind, im
Verhéltnis zu ihrem Dienstherrn®

Rundschreiben des Bundesministeriums des
Innern zu ,Schadenshaftung der bei den Bun-
desbehorden beschiftigten Kraftfahrerinnen
und Kraftfahrer und der Beschéftigten, die
zumindest zeitweilig mit der Fiihrung eines
Kraftwagens beauftragt sind, im Verhéltnis zu

113

ihrem Arbeitgeber".

Anlage 1b

Die Anlage 1 wird durch die folgenden Anlagen la und 1b
ersetzt:

»Anlage 1a

Bundesministerium des Innern
Bundesministerium der Finanzen

Schadenshaftung der bei den Bundesbehorden beschif-
tigten Kraftfahrerinnen und Kraftfahrer im Beamten-
verhiltnis sowie der Beamtinnen und Beamten, die zu-
mindest zeitweilig mit der Fithrung eines Kraftwagens
beauftragt sind, im Verhéltnis zu ihrem Dienstherrn

(Gemeinsames Rundschreiben des BMF und BMI)

Rundschreiben BMI-D 13210 178/24/BMF-ZB 1-P 1070/
06/0001 vom 27. Juni 2007

Aktenzeichen: BMI-D 2 -30101/1#13,
BMF ZB 1-P1070/17/10002: 001

Berlin, 19. Dezember 2017
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Mit Rundschreiben BMI-D 13 210 178/24/BMF -Z B 1 -
P 1070/06/0001 vom 27. Juni 2007 wurde zu den Voraus-
setzungen fiir den Riickgriff gegeniiber Beamtinnen und
Beamten des Bundes ausgefiihrt und bzgl. der Taritbeschif-
tigten mit Rundschreiben BMI D 5 - 220 210 - 2/3 I f vom
29. September 2009 ergiinzt. Anderungen im Beamten- und
Versicherungsvertragsrecht, die Kiindigung des Rahmen-
vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Gothaer Allgemeinen Versicherung AG und die neuere
Rechtsprechung zur Fiirsorgepflicht machen Abénderungen
der damaligen Ausfiihrungen und eine Neufassung des
Rundschreibens notwendig.

2.1

2.2

Grundsatz

§ 75 BBG regelt wie § 78 BBG a. F. abschlielend die
vermogensrechtliche Haftung des Beamten gegen-
tiber dem Dienstherrn (Innenverhiltnis).

Beamtinnen und Beamte haften fiir Schiaden, die sie
dem Dienstherrn zufiigen, nur bei vorsétzlichem oder
grob fahrldssigem Handeln (Artikel 34 Satz 2 GG;
§ 75 Absatz 1 Satz 1 des Bundesbeamtengesetzes
[BBG]). Die frithere Unterscheidung zwischen ho-
heitlicher und nicht hoheitlicher Tétigkeit ist nicht
mehr fiir den Haftungsmalf3stab, sondern nur noch fiir
den Rechtsweg beim Riickgriff des Dienstherrn von
Bedeutung (Artikel 34 Satz 3 GG).

Schaden des Dienstherrn
Schadensarten

Der Schaden, fiir den Bedienstete des Bundes als
Fahrerin oder Fahrer eines dienstlich gefiihrten
Kraftfahrzeuges haften, kann beim Bund entstanden
sein entweder

- unmittelbar an dem gelenkten Dienstkraftfahrzeug
oder an sonstigem Bundeseigentum (Eigenscha-
den) oder

- mittelbar dadurch, dass der Bund fiir den unmit-
telbar bei einem Dritten eingetretenen Schaden
einstehen muss (Fremdschaden), z. B. gemél Ar-
tikel 34 Satz 1 GG i. V. m. § 839 BGB, § 7 Ab-
satz 1 des Straenverkehrsgesetzes (StVG).

Durch dasselbe schidigende Ereignis kann zugleich
ein Eigenschaden und ein Fremdschaden entstehen
(Beispiel: Durch einen Kraftfahrzeugunfall wird so-
wohl das Dienstkraftfahrzeug beschédigt als auch
eine dritte Person verletzt).

Schadensumfang

Zum Schaden rechnen u. a. auch Nutzungsausfall
und Wertminderung des beschidigten (Dienst-)
Kraftfahrzeuges sowie die Abschleppkosten. Ein
Anspruch des Bundes auf eine abstrakt berechnete

3.1

32

Nutzungsausfallentschddigung kommt in aller Re-
gel nicht in Betracht (vgl. OLG Kéln, Urteil vom
24. Februar 2005, Az. 7 U 118/04).

Wie Fremdschédden sind die Félle zu behandeln, in
denen der Bund aus Anlass eines von der Fahrerin
oder dem Fahrer eines Dienstkraftfahrzeugs verur-
sachten Kraftfahrzeugunfalls aufgrund zum Beispiel
der §§ 30 ff. des Beamtenversorgungsgesetzes der
Beifahrerin/dem Beifahrer oder sonstigen Insassen
des Dienstkraftfahrzeugs oder der Fahrerin oder dem
Fahrer, der Beifahrerin oder dem Beifahrer oder
sonstigen Insassen eines beteiligten Dienstkraftfahr-
zeugs Unfallfiirsorge (Heilverfahren, Unfallruhege-
halt usw.) zu gewéhren hat.

Verschulden

Die Pflichtverletzung muss vorsétzlich oder grob
fahrldssig begangen worden sein. Das Verschulden
muss sich nach § 75 Absatz 1 Satz 1 BBG nur auf die
Pflichtverletzung, grundsitzlich nicht auch auf den
Eintritt des durch sie verursachten Schadens und den
Schadensumfang erstrecken (vgl. BVerwG, Urteil
vom 11.03.1999, Az. 2 C 15.98, Rdnr. 23; OVG
Sachsen-Anhalt [OV ST], Urteil vom 20.02.2014,
Az. 1L 51/12, Rdnr. 44, zitiert nach Juris).

Vorsatz

Ob Vorsatz vorliegt, bestimmt sich nach den zivil-
rechtlichen Bestimmungen. Vorsitzlich handeln Be-
dienstete, die bewusst und gewollt ihre Dienstpflich-
ten verletzen und sich der Pflichtwidrigkeit ihres
Verhaltens bewusst sind (grds. BVerwG, Urteil vom
07.12.1984, Az. 6 C 199.81, BVerwGE 70, 296, 299).
Vorsitzlich handelt auch, wer eine als moglich er-
kannte Pflichtverletzung billigend in Kauf nimmt
(bedingter Vorsatz).

Grobe Fahrlassigkeit

Grob fahrldssig handelt, wer die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt nach den gesamten Umsténden in ei-
nem ungewohnlich hohen Mal3e verletzt und dasjeni-
ge nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem hitte
einleuchten miissen. Nur objektiv ganz besonders
schwere und zudem subjektiv schlechthin unent-
schuldbare Pflichtverletzungen, die das gewohnliche,
nach § 276 Absatz 2 BGB bestimmte Maf} erheblich
iibersteigen, konnen den schwerwiegenden Vorwurf
der groben Fahrléssigkeit rechtfertigen. Grobe Fahr-
lassigkeit kann gegebenenfalls angenommen werden

- beim Uberholen bei Nebel und uniibersichtlicher
Strafenfiihrung;

- beim Fiihren eines Kraftfahrzeugs, wenn fest-
steht, dass sich der Fahrer bewusst iiber von ihm
erkannte deutliche Anzeichen einer Ubermiidung
hinweggesetzt hat;
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- beim Fahren mit iiberhohter Geschwindigkeit
trotz schlechter Sichtverhiltnisse;

- beim Einfahren eines Polizeifahrzeuges bei Rot
in eine Kreuzung mit hoher Geschwindigkeit
und/oder ohne rechtzeitige und ausreichende
Sondersignale;

- beim Nichtbeachten einer roten Ampel durch
eine bestellte Kraftfahrzeugfiihrerin oder einen
bestellten Kraftfahrzeugfiihrer;

- bei Falschbetankung.

Ob und in welchem Maf ein Verhalten einfach oder
grob fahrldssig war, muss unter Beriicksichtigung der
Umsténde des Einzelfalls, der individuellen Kennt-
nisse und der Erfahrungen des Handelnden beurteilt
werden. Das Ergebnis hingt von der Abwigung aller
objektiven und subjektiven Tatumstinde im Einzel-
fall ab (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.08.2008,
Az.2 A8.07,Rdnrn. 13 und 14, zitiert nach Juris). So
hat z. B. das VG Aachen in seinem Urteil vom
08.02.2011, Az. 1 K 1880/10, bei einer Falschbetan-
kung das Vorliegen grober Fahrlédssigkeit verneint,
weil der Kraftfahrer (Postzusteller) durch eine Post-
kundin abgelenkt gewesen sei, unter einer die Kon-
zentrationsfahigkeit beeintrachtigenden Krankheit
gelitten habe und seine Arbeitsbelastung besonders
hoch gewesen sei.

Unterschiede bei bestellten Kraftfahrzeugfiihrern und
Selbstfahrern

Bei der Feststellung des Grads der Fahrlédssigkeit
kann bei bestellten Kraftfahrzeugfithrern i. S. d. § 6
DKfZzR ein strengerer Maf3stab anzuwenden sein als
bei ,,Selbstfahrerinnen® und ,,Selbstfahrern® 1. S. d.
§ 7 DKfzR.

Fiir ,,Selbstfahrerinnen und ,,Selbstfahrer, die ge-
mél § 5 Absatz 1, § 7 DK{zR zur Erfiillung ihrer
Fachaufgaben berechtigt sind, ein Dienstkraftfahr-
zeug selbst zu fiihren, sind gegebenenfalls die Anfor-
derungen weniger hoch anzusetzen, da sie das Len-
ken eines Kraftfahrzeuges nur ,,nebenbei* iiberneh-
men und deshalb bei ihnen eher mit der Moglichkeit
eines Versagens im Straflenverkehr gerechnet werden
muss.

Beweislast

In der Regel obliegt dem Dienstherrn, der eine Scha-
densersatzforderung gegen seine Bediensteten gel-
tend macht, die Beweislast fiir die (objektive) Pflicht-
verletzung, den Schaden, die Kausalitdit und das
Verschulden.

Steht allerdings fest, dass Bedienstete wihrend der
ausschlieBlichen Beherrschung des Gefahrenbereichs
objektiv eine Dienstpflichtverletzung begangen ha-
ben, so kann sie die materielle Beweislast dafiir tref-
fen, dass die Pflichtverletzung ohne Vorsatz oder gro-
be Fahrldssigkeit begangen wurde (vgl. BVerwG,

6.1

Urteil vom 11.03.1999, a. a. O., Rdnr. 27; Urteil vom
11.02.1986, 6 B 117/85, Rdnr. 6). Die Anforderungen
an die Beweisfiihrung diirfen nicht iiberzogen wer-
den, damit nicht im Ergebnis eine Haftung schon fiir
leichte Fahrldssigkeit eintritt.

Haftung bei Eigenschiden

Fiir Eigenschdden nimmt der Bund seine Bedienste-
ten in vollem Umfang in Anspruch, wenn die oben
dargestellten Haftungsvoraussetzungen erfiillt sind.
§ 75 BBG geht vom Bestehen des Schadensersatz-
anspruchs in voller Hohe aus. Allerdings kann der
Dienstherr die Durchsetzung mit Riicksicht auf seine
Fiirsorgepflicht im konkreten Einzelfall begrenzen.
Bei grober Fahrlassigkeit bestehen demnach zwar die
Anspriiche des Bundes in voller Hohe, die Geltend-
machung bzw. Einziehung gegeniiber dem Bediens-
teten kann aber begrenzt werden (vgl. hierzu unten
Randnummer 7.3.2).

Riickgriff bei Fremdschiiden

Bei Fremdschéden tritt der Bund fiir seine Bedienste-
ten in gleicher Weise wie eine Haftpflichtversiche-
rung ein (§ 2 Absatz 2 Satz 1 des Pflichtversiche-
rungsgesetzes [PAIVG]), so dass ein Riickgriff des
Bundes gegeniiber Bediensteten fiir Fremdschéden
nur insoweit erfolgt, wie die gesetzliche Mindestver-
sicherungssumme iiberschritten ist oder eine Haft-
pflichtversicherung berechtigt wire, gegeniiber dem
Versicherungsnehmer Riickgriff zu nehmen (§ 2 Ab-
satz 2 Satz 6 PIVG). MaBigebendes Kriterium hierbei
muss sein, Fahrerinnen und Fahrer von Dienstkraft-
fahrzeugen nicht schlechter zu stellen, als sie bei Ab-
schluss einer von Versicherungsunternehmen ange-
botenen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung stiin-
den.

Riickgriff bei Uberschreiten der Versicherungssum-
me

Die Eintrittsverpflichtung des Bundes beschriankt
sich gemil § 2 Absatz 2 Satz 2 PAVG auf die Min-
destversicherungssummen. Diese betragen zurzeit
bei Kraftfahrzeugen einschlieBlich der Anhinger je
Schadensfall fiir Personenschdden je 7,5 Millio-
nen Euro, fiir Sachschidden 1,22 Millionen Euro, fiir
reine Vermogensschiden 50 000 Euro (vgl. § 4 Ab-
satz 2 PAVG i. V. m. der Anlage). Bei Kraftfahrzeu-
gen, die der Beforderung von Personen dienen und
mehr als neun Plitze (ohne Fahrersitz) aufweisen,
erhohen sich die Betrdge (vgl. § 4 Absatz 2 PAVG
i. V. m. der Anlage). Bei einem Unfall im europi-
ischen Ausland oder in den auBereuropdischen Ge-
bieten, die zum Geltungsbereich des Vertrages iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (urspriing-
lich Vertrag iiber die Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft) gehdren, sind die in dem jeweiligen Land des
Schadensereignisses gesetzlich vorgeschriebenen,
mindestens jedoch die in Deutschland geltenden
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Mindestversicherungssummen (vgl. § 1 Absatz 1
KfzPflVV) zugrunde zu legen.

Uber diese Mindestsummen hinausgehend wird in
Anpassung an die von gewerblichen Haftpflichtver-
sicherern angebotenen Versicherungssummen der
Bund Fahrerinnen und Fahrer bei grob fahrléssiger
Pflichtverletzung nur fiir den Teil eines verursachten
Fremdschadens in Regress nehmen, der 50 Millionen
Euro Gesamtschaden fiir sémtliche Personen-, Sach-
und Vermogensschédden tibersteigt oder der im Rah-
men der Gesamtdeckung einen Schaden von acht
Millionen Euro fiir jede geschddigte oder getdtete
Person libersteigt.

Riickgriff bei Obliegenheitsverletzungen oder Ge-
fahrerh6hung

Soweit der Schaden die in Randnummer 6.1 genann-
ten Mindestversicherungssummen nicht iibersteigt,
kann der Bund Fahrerinnen und Fahrer nur dann in
Anspruch nehmen, wenn bei gleichem Tatbestand ein
Versicherer berechtigt wire, gegen den Versiche-
rungsnehmer oder die mitversicherte Fahrerin oder
den mitversicherten Fahrer (§ 2 Absatz 2 Nummer 3
KfzPflVV) Riickgriff zu nehmen (§ 2 Absatz 2 Satz 6
PIVG). Dies ist gem. § 116 Absatz 2 Satz2 VVG der
Fall, wenn der Versicherer im Aullenverhiltnis, d. h.
dem Geschidigten gegeniiber, zur Leistung gemaf
§ 117 VVG verpflichtet war, im Innenverhéltnis zum
Versicherungsnehmer aber - z. B. aufgrund von Ob-
liegenheitsverletzungen des Versicherungsnehmers -
leistungsfrei ist. Solche Riickgriffsmoglichkeiten kon-
nen sich u. a. aus den §§ 5 bis 7 KfzPfiVV ergeben,
in denen der Rahmen fiir Regressanspriiche der Ver-
sicherer geregelt ist. Aufgrund der bisherigen Praxis
ist davon auszugehen, dass die Versicherer diesen
Rahmen voll ausschopfen. Bediensteten steht je-
doch der Nachweis offen, dass eine aufgrund der
KfzPIVV zugelassene Regelung in der Mehrzahl der
in der Bundesrepublik Deutschland abgeschlossenen
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsvertrige nicht
vereinbart wurde.

Nach den §§ 26, 28, 103 des Versicherungsvertrags-
gesetzes (VVG) bzw. den §§ 5 bis 7 KfzPAVV
kommt eine Leistungsfreiheit des Versicherers bei-
spielsweise in Betracht bei

vorsétzlicher widerrechtlicher Herbeifiihrung des Ver-
sicherungsfalles/Schadensereignisses (§ 2 Absatz 2
Satz3 PAVGi. V.m. § 103 VVG);

Verletzung von vor Eintritt eines Versicherungsfalles
zu erfiillenden Obliegenheiten (§ 5 Absatz 1 KfzPIVV,
§ 28 Absatz 2 VVQ), z. B. durch

- zweckwidrige Verwendung eines Fahrzeugs,
- Verwendung eines Fahrzeugs bei nicht genehmig-
ten Fahrveranstaltungen, bei denen es auf die Er-

6.2.3

6.2.4

zielung einer Hochstgeschwindigkeit ankommt
(illegale Autorennen),

- unberechtigtes Gebrauchen oder unberechtigtes
Gebrauchenlassen eines Fahrzeugs (Schwarz-
fahrt),

- Fiihren oder Fiihrenlassen des Fahrzeugs auf 6f-
fentlichen Wegen und Pldtzen ohne die vorge-
schriebene Fahrerlaubnis oder

- Fiihren oder Fiihrenlassen des Fahrzeugs, obwohl
die Fahrerin oder der Fahrer infolge des Genusses
alkoholischer Getridnke oder anderer berauschen-
der Mittel dazu nicht sicher in der Lage ist.

Dem Dienstherrn steht ein Riickgriffsanspruch bei
einer Obliegenheitsverletzung nach § 5 Absatz 1
Nummer 3 bis 5 KfzPlVV nur dann zu, wenn der
Bedienstete die Obliegenheitsverletzung selbst be-
gangen oder grob fahrldssig bzw. vorsitzlich ermog-
licht hat. Eine Obliegenheitsverletzung nach § 5 Ab-
satz 1 Nummer 5 KfzPflVV befreit den Dienstherrn
nicht von der Leistungspflicht, soweit der Bedienste-
te durch den Versicherungsfall als Fahrzeuginsasse,
der das Fahrzeug nicht gefiihrt hat, geschédigt wurde
(vgl. hierzu § 5 Absatz 2 KfzPAIVV).

Bei Verletzung einer nach § 5 Absatz 1 KfzPIVV ge-
nannten Obliegenheit ist die Leistungsfreiheit des
Dienstherrn und damit der Riickgriffsanspruch ge-
geniiber dem Bediensteten auf den Betrag von hochs-
tens je 5 000 Euro beschrinkt. Dies gilt nicht gegen-
tiber einem Fahrer, der das Fahrzeug durch eine
strafbare Handlung erlangt hat (vgl. § 5 Absatz 3
KfzPlVVG). Im Ubrigen ist § 28 Absatz 2 und 3
VVG zu beachten.

Gefahrerhohung gemifl § 26 VVG. Hier ist die
Leistungsfreiheit ebenfalls auf einen Betrag von
5000 Euro je betroffene Person beschrinkt (§ 5 Ab-
satz 3 Satz 1 KfzPlVV). Diese gilt nicht, wenn der
Bedienstete diese oder dieser das Fahrzeug durch
eine strafbare Handlung erlangt hat (§ 5 Absatz 3
Satz 2 KfzPfiVV).

vorsitzlicher oder grob fahrléssiger Verletzung von
nach dem Eintritt eines Versicherungsfalles zu erfiil-
lenden Obliegenheiten (§ 2 Absatz 2 Satz 3 PAVG,
§ 28 Absatz 3 VVG, § 6 Absatz 1 KfzPflVV), z. B.
Verletzung der Anzeigepflicht aufgrund unterlasse-
ner oder verspiteter Schadensmeldung, Verstof3 ge-
gen die Aufklarungspflicht, eigenméchtiges (Teil-)
Anerkenntnis oder eigenméchtige (Teil-)Anspruchs-
befriedigung, Versto3 gegen die Schadensminde-
rungspflicht. Bei grober Fahrlédssigkeit entféllt die
Leistungsfreiheit, wenn die Obliegenheitsverletzung
weder die Feststellung des Versicherungsfalles noch
die Feststellung oder den Umfang der Leistung be-
einflusst hat (§ 28 Absatz 3 Satz 1 VVG, § 6 Absatz 2
KfzPiVV). Dies gilt nicht, wenn der Versicherungs-
nehmer die Obliegenheit arglistig verschwiegen hat.
Im Ubrigen ist die Leistungsfreiheit auf einen Betrag
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von hochstens 2 500 Euro, bei besonders schwerwie-
gender vorsitzlicher Verletzung der Aufklarungs-
oder Schadensminderungspflicht auf einen Betrag
von hochstens 5 000 Euro beschrinkt (§ 6 Absatz 1
und 3 KfzZPfiVV).

In den unter Randnummern 6.2.2 bis 6.2.4 genannten
Féllen entfallt die Beschrankung der Leistungsfrei-
heit hinsichtlich

- eines rechtswidrigen Vermdgensvorteils, der da-
durch erlangt worden ist, dass eine Obliegenheit
in der Absicht verletzt wurde, sich oder einem
Dritten dadurch einen rechtswidrigen Vermo-
gensvorteil zu verschaffen;

- eines iiber den Umfang der nach der Sach- und
Rechtslage geschuldeten Haftpflichtentschidigung
hinausgehenden Betrages, wenn dieser geleistet
worden ist, weil der Versicherungsnehmer vor-
sitzlich oder grob fahrldssig einen Anspruch
ganz oder teilweise unberechtigt anerkannt oder
befriedigt, eine Anzeigepflicht verletzt oder bei
einem Rechtsstreit dem Versicherer nicht die
Fiihrung des Rechtsstreits iiberlassen hat (§ 7
KfzPiVV).

Weitere Fille, in denen dem Versicherer ein Riick-
griffsanspruch zustehen kann, ergeben sich aus der
einschldgigen Rechtsprechung und Kommentarlitera-
tur (u. a. Prolss/Martin, Versicherungsvertragsgesetz,
29. Aufl., 350 AKB 2008 D.3, Rdnr. 1 ff.; Stiefel/
Maier, Kraftfahrtversicherung, 19. Aufl., D.1 AKB,
Rdnr. 25 ff)).

Soweit nach den genannten Bestimmungen die Leis-
tungsfreiheit des Versicherers auf einen bestimmten
Betrag beschrankt ist, kommt wegen der gesetzlichen
Vorgabe des § 2 Absatz 2 Satz 6 PAVG auch nur in
diesem Umfang ein Riickgriff gegen Fahrerinnen
und Fahrer des Bundes in Betracht.

Geltendmachung des Anspruchs

BetragsméBige Feststellung des Haftungsumfangs,
Freistellungsanspruch

Bei Verkehrsunfillen wird die genaue Bestimmung
der Schadenshohe hiufig (- insbesondere bei Perso-
nenschéden -) erst nach geraumer Zeit moglich sein.
Spétere Unfallfolgen kénnen den zundchst zugrunde
gelegten Schadensbetrag nachtrédglich nicht unerheb-
lich erhdhen. In solchen Fillen sollte fiir den An-
spruch des Dienstherrn nicht lediglich ein Prozent-
satz, sondern ein fester Geldbetrag bestimmt werden.
Wenn sich aus dem Unfall Rentenverpflichtungen
ergeben, wird bei der Festsetzung des Geldbetrages
zweckmaiBigerweise von einer angenommenen Kapi-
talisierung der Rente auszugehen sein.

In dem Umfang, in dem Bedienstete von der Haftung
gegeniiber dem Dienstherrn frei bleiben, haben sie
auch einen Anspruch darauf, vom Dienstherrn von

7.2

7.3

7.3.1

etwaigen Ersatzanspriichen Dritter aus Anlass des
Schadensfalles freigestellt zu werden.

Verfahren

Die Entscheidung dariiber, ob und inwieweit nach
den Umsténden des Einzelfalles ein Haftungsanspruch
gegeben ist, trifft grundsdtzlich die Behorde der oder
des unmittelbar zustidndigen Dienstvorgesetzten, so-
weit die oberste Dienstbehdrde keine andere Zustin-
digkeitsregelung getroffen hat.

Die Entscheidung ist den betroffenen Bediensteten
schriftlich mitzuteilen.

Vor Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs
sind Bedienstete dariiber zu unterrichten, dass sie die
Mitbestimmung des Personalrates beantragen kon-
nen (§ 76 Absatz 2 Satz 1 Nummer 9 i. V. m. Satz 2
des Bundespersonalvertretungsgesetzes).

Soweit die Bediensteten einwilligen, ist ein schriftli-
ches Anerkenntnis ihrer Zahlungsverpflichtung auf-
zunehmen.

Auf Antrag kann nach § 59 Absatz 1 Nummer 1 der
Bundeshaushaltsordnung (BHO) Stundung bewilligt
werden; die Stundung kann durch Einrdumung ange-
messener Teilzahlung gewdhrt werden. Nahere Be-
stimmungen {iber die Voraussetzungen und das Ver-
fahren fiir die Stundung von Anspriichen enthalten
die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zu § 59
BHO (GMBI 2001 S. 307; zuletzt gedndert durch
Rundschreiben vom 10. Februar 2016 - GMBI 2016
S. 204, zu weiteren Moglichkeiten vgl. § 59 BHO -
beziiglich des Erlasses der Forderung unten Rand-
nummer 7.3).

Bei einem Eigenschaden oder bei einem Fremdscha-
den, der nicht im Rahmen hoheitlicher Téatigkeit ver-
ursacht wurde, ist der Bund berechtigt, seine Forde-
rung durch Leistungsbescheid oder durch verwal-
tungsgerichtliche Leistungsklage geltend zu machen
oder mit seinem Ersatzanspruch gegen die Forderung
auf Zahlung von Dienstbeziigen bis zur Hohe des
pfandbaren Teils aufzurechnen, soweit nicht auch auf
den unpfandbaren Teil zugegriffen werden kann (§ 11
Absatz 2 des Bundesbesoldungsgesetzes [BBesG]).
Fiir den Riickgriff bei Fremdschdden, die in Aus-
iibung eines Offentlichen Amtes entstanden sind, ist
gemal Artikel 34 Satz 3 GG der ordentliche Rechts-
weg gewihrleistet. Soweit der Aufforderung zum
Schadensausgleich nicht nachgekommen wird, muss
der Regressanspruch des Dienstherrn im Zivilrechts-
weg (Mahnverfahren oder Leistungsklage) durchge-
setzt werden.

Erlass
Grundsatz

Ein Schadensersatzanspruch ist bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen grundsétzlich geltend zu machen (§ 34
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Absatz 1 BHO), um dem haushaltsrechtlichen Gebot
zu sparsamer Verwaltungsfithrung und der Pflicht zur
vorbeugenden und gegebenenfalls pflichtenmahnen-
den Einwirkung auf die Beamtenschaft zu geniigen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 08.08.1973, Az. VIC 15.71,
BVerwGE 44, 27).

Unter den Voraussetzungen des § 59 Absatz 1 Satz 1
BHO darf das zustindige Bundesministerium oder die
von ihr bestimmte Behorde die Anspriiche stunden
(Nummer 1), niederschlagen (Nummer 2) oder erlas-
sen (Nummer 3).

Anspriiche diirfen zum Beispiel nur erlassen werden,
wenn die Einziehung nach Lage des einzelnen Falles
fiir den Anspruchsgegner eine besondere Hérte bedeu-
ten wiirde.

Die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn ist allerdings bei
der Bemessung der Schadensersatzforderung und bei
der Fragestellung einer besonderen Hérte zu beriick-
sichtigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.08.1973,
a. a. O.; BVerwG, Urteil vom 11.03.1999, Az. 2 C
15.98 [m. w. N.]; OVG ST, Urteil vom 20.02.2014,
Az. 1L 51/12, Rdnr. 76, zitiert nach Juris).

Erscheint der festgesetzte Schadensbetrag nach den
besonderen Umstidnden des Einzelfalles in seiner
vollen Héhe unzumutbar und/oder wére die Haftung
gegeniiber einer Arbeitnehmerin/einem Arbeitnehmer
nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
begrenzt, kann geméafB § 59 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
BHO der Anspruch ganz oder zum Teil erlassen wer-
den, wenn die Einziehung des Betrages fiir die betrof-
fene Person eine besondere Hérte bedeuten wiirde.

Bei vorsitzlichem Handeln soll ein solcher auch nur
teilweiser Erlass auf besonders gestaltete, atypische
Einzelschicksale beschriankt bleiben.

Sofern ein Beamter in Ausiibung seines Dienstes
grob fahrlissig einen so hohen Schaden verursacht
hat, dass es selbst bei Beriicksichtigung seines verhalt-
nisméfig schweren Verschuldens unbillig oder sogar
unzumutbar erscheint, den vollen Ersatz des Schadens
von ihm zu verlangen, kann sich fiir den Dienstherrn
die Frage stellen, ob nicht das beiderseitige Treuever-
hiltnis und die beamtenrechtliche Fiirsorgepflicht es
angemessen erscheinen lassen, den Schadensersatz-
anspruch nach Maf3gabe des Haushaltsrechts nur so-
weit durchzusetzen, dass die Lebenshaltung und die
Dienstfreude des Beamten nicht in unertrdglicher
Weise beeintrachtigt werden. Dabei wiirde es sich
aber um eine vom Ermessen des Dienstherrn be-
stimmte Hilfeleistung handeln, die nicht den rechtli-
chen Bestand des Schadensersatzanspruchs bertihrt,
sondern vielmehr gerade daran ankniipft, dass gegen
den Beamten ein nach Grund und Hohe bestimmter
voller Schadensersatzanspruch besteht (vgl. BVerwG,
Urteil vom 17.09.1964, Az. 1I C 147.61,
BVerwGE 19, 243 [Obiter Dictum]; OVG ST,
a. a. O.). Die Durchsetzung kann nach Wiirdigung

7.3.2

7.3.3

der Umstdnde im konkreten Einzelfall demzufol-
ge begrenzt werden (vgl. im Weiteren Randnum-
mer 7.3.2). Der Sachverhalt ist im Vorfeld vollum-
fanglich aufzukldren.

Eine besondere Harte liegt insbesondere nicht vor,
soweit die oder der Bedienstete aus Anlass des scha-
denstiftenden Ereignisses Anspriiche gegen eine Ver-
sicherungsgesellschaft besitzt.

Haftungsbegrenzung

Bei Fremdschéden ist eine Haftungsbegrenzung be-
reits durch die KfzPflVV vorgesehen (vgl. Randnum-
mer 0).

Kommt fiir Eigenschdden eine Haftungsbegrenzung
nach dem in Nummer 7.3.1 beschriebenen Grundsatz
in Betracht und besitzt der Bedienstete keine oder
keine Anspriiche in der jeweiligen Hohe gegen eine
Versicherungsgesellschaft, gilt:

Verletzt ein Bediensteter seine Dienstpflicht grob
fahrldssig und entsteht dadurch ein Eigenschaden,
soll ein angemessener Schuldbetrag (vgl. Randnum-
mer 7.3.3) eingezogen werden (Ersatzbetrag). Die An-
gemessenheit ist unter Beriicksichtigung des Einzel-
falls festzulegen. Fiir den Normalfall kommt eine
Orientierung an drei Messbetrdgen in Betracht. So-
weit der Schuldbetrag den Ersatzbetrag iibersteigt,
soll er grundsitzlich nicht weiter geltend gemacht
werden, sondern aus Fiirsorgegriinden (vgl. Randnum-
mer 7.3.1) erlassen werden.

§ 59 Absatz 1 BHO und die Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften zu § 59 BHO bleiben im Ubrigen
unbertiihrt.

Definition Messbetrag

Messbetrag ist das Grundgehalt der Besoldungsgrup-
pe der Beamtin oder des Beamten nach Anlage IV
BBesG. In den Messbetrag werden alle in Monats-
betridgen zu zahlenden Zulagen einbezogen. Der Aus-
landszuschlag wird zur Hélfte beriicksichtigt. Der
Familienzuschlag bleibt unberiicksichtigt. Bei Teil-
zeitbeschiftigung wird der Messbetrag im gleichen
Verhdltnis wie die Arbeitszeit gekiirzt. Mafigeblich
ist der (Brutto-)Besoldungsanspruch, der unabhéngig
von der tatsdchlich bewirkten Auszahlung fiir den
Monat der Schadensverursachung besteht.

Verjiahrung

Fiir die Verjahrung von Riickgriffsanspriichen des
Dienstherrn gegen Bedienstete gelten die allgemei-
nen Verjdhrungsvorschriften des BGB entsprechend.

Hat der Dienstherr Dritten Schadensersatz geleistet,
gilt als Zeitpunkt, zu dem der Dienstherr Kenntnis im
Sinne der Verjdhrungsvorschriften des BGB erlangt,
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der Zeitpunkt, zu dem der Ersatzanspruch gegeniiber
Dritten vom Dienstherrn anerkannt oder dem Dienst-
herrn gegentiber rechtskriftig festgestellt wird (vgl.
§ 75 Absatz 2 BBG).

Das Gemeinsame Rundschreiben des BMF und des BMI
vom 27. Juni 2007

-BMI-DI13210178/24 -
-BMF-ZB1-P1070/06/0001 -

wird hiermit aufgehoben.

Anlage 1b
Bundesministerium des Innern

Schadenshaftung der bei den Bundesbehorden beschiif-
tigten Kraftfahrerinnen und Kraftfahrer und der Be-
schiftigten, die zumindest zeitweilig mit der Fiihrung
eines Kraftwagens beauftragt sind, im Verhiltnis zu
ihrem Arbeitgeber

Gemeinsames Rundschreiben des BMI und des BMF vom
19. Dezember 2017

-BMI-D2-30101/1#13
-BMF-ZB1-P1070/17/10002: 001 - und
Rundschreiben BMI - D 5 - 220 210 - 2/3 I f vom 29. Sep-
tember 2009

Aktenzeichen: D5-31001/12#9
Berlin, 31. Januar 2018

Fiir die Schadenshaftung der Beschéftigten des Bundes fin-
den gemdB § 3 Absatz 7 Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen
Dienst (TV6D) seit 1. Juli 2008 die beamtenrechtlichen Be-
stimmungen Anwendung.

Anderungen im Beamten- und Versicherungsvertragsrecht,
die Kiindigung des Rahmenvertrages zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Gothaer Allgemeinen Versi-
cherung AG und die neuere Rechtsprechung zur Fiirsorge-
pflicht machten die Uberarbeitung des Rundschreibens BMI
-D 13210 17824/BMF - Z B 1 - P 1070/06/0001 vom
27. Juni 2007 erforderlich. Mit Gemeinsamem Rundschrei-
ben des BMI und des BMF vom 19. Dezember 2017 (Anla-
ge la) wurden die Regelungen zur Schadenshaftung fiir
Beamtinnen und Beamte neu gefasst und das vorgenannte
Gemeinsame Rundschreiben aus dem Jahr 2007 aufgeho-
ben.

Dieses Gemeinsame Rundschreiben des BMI und des BMF
vom 19. Dezember 2017 - BMI - D 2 - 30101/1#13 / BMF -
ZB1-P1070/17/10002: 001 - findet auch fiir Taritbeschif-
tigte Anwendung. Dabei gelten fiir die Ausfithrungen unter
Nummer 7 des Bezugsrundschreibens (Geltendmachung
des Anspruchs) weiterhin folgende Maf3gaben:

a) Schadensersatzanspriiche des Bundes gegen Beschaftig-
te unterliegen nach § 37 TV6D und § 2 TV-Wald-Bund
i. V.m. § 37 TVGD einer sechsmonatigen Ausschluss-
frist.

Die Frist beginnt mit der Félligkeit des Anspruchs.
Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes
tritt die Falligkeit der Schadensersatzforderung regel-
miBig in dem Zeitpunkt ein, in dem der Schaden fiir
den Geschédigten (z. B. den Arbeitgeber) feststellbar
ist und der Anspruch geltend gemacht werden kann.
Das ist der Fall, wenn der Geschiddigte vom Scha-
densereignis Kenntnis erlangt oder bei Beachtung der
gebotenen Sorgfalt hitte erlangen konnen und in der
Lage ist, sich den erforderlichen Uberblick ohne
schuldhaftes Zogern zu verschaffen und seine Forde-
rungen wenigstens anndhernd zu beziffern (vgl. BAG,
Urteil vom 30.10.2008 - 8 AZR 886/07).

Bei Regressanspriichen wegen eines Schadens, den
eine Beschiftigte oder ein Beschiftigter einem Dritten
zugefiigt hat, wird der Anspruch gegen die Beschéftigte
oder den Beschiftigten erst in dem Zeitpunkt fillig, in
dem der Bund von dem Dritten erfolgreich (bindendes
Anerkenntnis oder rechtskriftige Verurteilung) in An-
spruch genommen worden ist (vgl. BAG, Urteile vom
18.12.2008 - 8 AZR 105/08; vom 19.01.1999 - 9 AZR
405/97; vom 18.01.1966 - 1 AZR 247/63).

Soweit Schadensersatzanspriiche nicht wegen Ablaufs
der Ausschlussfrist erloschen sind, unterliegen sie der
Verjdghrung nach §§ 194 ff. Biirgerliches Gesetzbuch,
§ 75 Bundesbeamtengesetz n. F.

b) Eine Geltendmachung der Forderung durch Leistungs-
bescheid i. S. d. Abschnitts 7.2 des Bezugsrundschrei-
bens ist gegeniiber Tarifbeschéftigten wegen des rein
zivilrechtlichen Charakters des Arbeitsverhéltnisses
nicht moglich.

c) Der Messbetrag gemil Ziffer 7.3.3 des Bezugsrund-
schreibens vom 19. Dezember 2017 ist das Tabellenent-
gelt der Entgeltgruppe der/des Tarifbeschiftigten nach
Anlage A (Bund) TVSD. In den Messbetrag werden alle
in Monatsbetrdgen zu zahlenden Zulagen einbezogen.
Der Auslandszuschlag wird zur Hélfte beriicksichtigt.
Bei Teilzeitbeschiftigung gilt § 24 Absatz 2 TVOD ent-
sprechend. Mafigeblich ist der Bruttoentgeltanspruch,
der unabhédngig von der tatsdchlich bewirkten Auszah-
lung fiir den Monat der Schadensverursachung besteht.

Das Rundschreiben vom 29. September 2009 - D 5 - 220
210 - 2/3 I f wird aufgehoben.*

11

Diese Bekanntmachung tritt mit Wirkung vom 1. Juli 2018 in
Kraft.
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Verwaltungsvorschrift des Ministeriums des Innern

und fiir Kommunales iiber die Gewihrung
von Rechtsschutz fiir Bedienstete
des Landes Brandenburg
in Straf- und anderen Verfahren
(VV Rechtsschutz)

Vom 6. Juli 2018

Aufgrund des § 132 Satz 1 des Landesbeamtengesetzes vom
3. April 2009 (GVBL I S. 26), das zuletzt durch Gesetz vom
29. Juni 2018 (GVBI. I Nr. 17) gedndert worden ist, bestimmt
das Ministerium des Innern und fiir Kommunales:

Die Gewdhrung von Rechtsschutz nach MaB3igabe der folgenden
Regelungen ist Teil der dienstlichen Fiirsorge im Sinne des § 45
des Beamtenstatusgesetzes.

I

11

Geltungsbereich

Diese Verwaltungsvorschrift gilt fiir die Bediensteten des
Landes Brandenburg. Bedienstete im Sinne dieser Ver-
waltungsvorschrift sind Beamtinnen und Beamte, An-
warterinnen und Anwirter, Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer sowie Auszubildende des Landes Branden-
burg.

Sie gilt auch fiir ehemalige Bedienstete.

Diese Verwaltungsvorschrift gilt fiir Richterinnen und
Richter sowie Richterinnen im Ruhestand und Richter im
Ruhestand entsprechend.

Den Gemeinden und Gemeindeverbdnden sowie den
sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden Kor-
perschaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen
Rechts wird empfohlen, diese Verwaltungsvorschrift ent-
sprechend anzuwenden.

Rechtsschutz in Strafverfahren und Ordnungswid-
rigkeitenverfahren

Ist gegen eine Bedienstete oder gegen einen Bediensteten
wegen einer dienstlichen Tétigkeit oder eines Verhaltens,
das mit einer dienstlichen Tatigkeit im unmittelbaren Zu-
sammenhang steht,

a) ein Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft ein-
geleitet worden,

b) die 6ffentliche Klage im strafgerichtlichen Verfahren
erhoben worden,

c) Privatklage (§ 374 der Strafprozessordnung [StPO])
erhoben worden,

d) Nebenklage (§ 395 StPO) erhoben worden,

e) der Erlass eines Strafbefehls beantragt worden,

f) ein Buligeldbescheid erlassen worden,

kann auf schriftlichen Antrag zur Bestreitung der not-
wendigen Kosten der Rechtsverteidigung ein zinsloses
Darlehen gewéhrt werden.

Entsprechendes gilt, wenn eine Bedienstete oder ein Be-
diensteter

a) eine Strafverfolgung aufgrund der Schwere einer
Rechtsverletzung, die im unmittelbaren Zusammen-
hang mit seiner dienstlichen Tatigkeit steht, anstrengt.

b) eine Bedienstete oder ein Bediensteter, gegen die
oder gegen den Privatklage erhoben worden ist, Wi-
derklage erhebt (§ 388 StPO).

Voraussetzung fiir die Gewdhrung des Darlehens ist, dass

a) ein dienstliches Interesse an einer zweckentsprechen-
den Rechtsverteidigung oder Rechtsverfolgung be-
steht. Ein dienstliches Interesse liegt beispielsweise
vor, wenn bei einer Verurteilung der oder des Be-
diensteten mit Schadensersatzanspriichen gegen das
Land zu rechnen ist. Es ist in der Regel insbesondere
bei Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugs-
beamten sowie anderen Bediensteten gegeben, so-
weit sie Vollzugsaufgaben wahrnehmen oder in Wahr-
nehmung hoheitlicher Befugnisse Zwang ausiiben.

b) der Behorde die Gewéhrung des Rechtsschutzes zu-
gemutet werden kann, insbesondere der Dienstherr
nicht selbst das Verfahren in Gang gesetzt hat.

¢) die MaBnahme der Rechtsverteidigung oder Rechts-
verfolgung, beispielsweise die Bestellung einer Ver-
teidigerin oder eines Verteidigers oder die Einholung
eines Gutachtens, wegen der Eigenart der Sach- und
Rechtslage geboten erscheint.

d) nach den Umsténden des Falles anzunehmen ist, dass
die Bedienstete oder den Bediensteten kein oder nur
ein geringes Verschulden trifft.

e) von anderer Seite - ausgenommen von Gewerkschaf-
ten und Berufsverbidnden - Rechtsschutz nicht be-
steht. Haben Bedienstete bei einer privaten Rechts-
schutzversicherung einen Selbstbehalt zu tragen,
kann hierfiir ein zinsloses Darlehen gewéhrt werden.

Die Entscheidung tiber die Hohe des Darlehens trifft die
zustdndige Stelle nach pflichtgeméfBem Ermessen.

Wird eine Bedienstete oder ein Bediensteter im Strafver-
fahren freigesprochen, so werden die nicht anderweitig
gedeckten notwendigen Kosten der Rechtsverteidigung
endgiiltig vom Land getragen. Die nicht anderweitig ge-
deckten Kosten in Strafverfahren kdnnen ganz oder teil-
weise vom Land tibernommen werden, wenn

a) das Verfahren nicht nur vorldufig eingestellt oder
nicht er6ffnet wird oder

b) die oder der Bedienstete auler Verfolgung gesetzt
wird und feststeht, oder zumindest die Annahme ge-
rechtfertigt ist, dass kein oder nur ein geringes Ver-
schulden vorliegt.

Wird eine Bedienstete oder ein Bediensteter im Strafver-
fahren rechtskréftig verurteilt, hat sie oder er grundsatz-
lich die Kosten der Rechtsverteidigung selbst zu tragen.
Liegt nach den Feststellungen des Gerichts nur ein gerin-
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ges Verschulden vor, konnen die anderweitig nicht ge-
deckten notwendigen Kosten der Rechtsverteidigung zu
einem angemessenen Teil, ausnahmsweise auch in voller
Hohe, endgiiltig vom Land iibernommen werden.

Wird eine Bedienstete oder ein Bediensteter im Bufigeld-
verfahren freigesprochen oder der Bescheid zuriickge-
nommen und das Verfahren eingestellt, werden die nicht
anderweitig gedeckten notwendigen Kosten der Rechts-
verteidigung vom Land getragen. Wird ein BuB3geldver-
fahren aus anderen Griinden eingestellt, konnen die Kos-
ten ganz oder teilweise iibernommen werden, soweit die
oder der Bedienstete Kostenerstattung oder Ersatz durch
die Staatskasse oder Dritte nicht erlangen kann.

Rechtsschutz in Zivilverfahren

Wird eine Bedienstete oder ein Bediensteter wegen einer
dienstlichen Verrichtung oder eines Verhaltens, das mit
ihrer oder seiner dienstlichen Tétigkeit in unmittelbarem
Zusammenhang steht, in einem Zivilverfahren von einer
oder einem Dritten in Anspruch genommen (Passivpro-
zess), kann ihr oder ihm auf schriftlichen Antrag zur Be-
streitung der notwendigen Kosten der Rechtsverteidigung
ein zinsloses Darlehen gewéhrt werden.

Entsprechendes gilt, wenn eine Bedienstete oder ein Be-
diensteter eigene zivilrechtliche Anspriiche aus Rechts-
verletzungen, die im unmittelbaren Zusammenhang mit
ihrer oder seiner Tétigkeit stehen, gegen Dritte gericht-
lich durchsetzen will (Aktivprozess).

Voraussetzung fiir die Gewédhrung des Darlehens ist, dass

a) ein dienstliches Interesse an einer zweckentsprechen-
den Rechtsverteidigung oder Rechtsverfolgung besteht,

b) in dem Verfahren hinreichende Erfolgsaussichten auf
Seiten der oder des Bediensteten bestehen,

c) die konkrete Maflnahme der Rechtsverteidigung oder
Rechtsverfolgung wegen der Eigenart der Sach- und
Rechtslage geboten erscheint,

d) von anderer Seite - ausgenommen von Gewerkschaf-
ten und Berufsverbidnden - Rechtsschutz nicht be-
steht. Haben Bedienstete bei einer privaten Rechts-
schutzversicherung einen Selbstbehalt zu tragen,
kann hierfiir ein zinsloses Darlehen gewihrt werden.

Unbertihrt bleibt ein Anspruch nach § 2 Absatz 2 des
Pflichtversicherungsgesetzes vom 5. April 1965 (BGBI. I
S. 213), das zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom
6. Februar 2017 (BGBI. I S. 147) geédndert worden ist, in
der jeweils geltenden Fassung, in Verbindung mit § 101
Absatz 1 Satz 3 und 4 des Versicherungsvertragsgesetzes
vom 23. November 2007 (BGBI. I S. 2631), das zuletzt
durch Artikel 15 des Gesetzes vom 17. August 2017
(BGBL. I S. 3214) gedndert worden ist, in der jeweils gel-
tenden Fassung. Ferner bleibt unberiihrt ein auf allgemei-
nen Rechtsgrundsétzen iiber die Beschrankung der Ar-
beitnehmerhaftung beruhender Anspruch der oder des
Bediensteten gegen ihren oder seinen Dienstherrn auf
Ubernahme der notwendigen Kosten seiner Rechtsvertei-
digung sowie auf Freistellung von den ihm auferlegten

Iv.

gerichtlichen Kosten. Werden der Amts- oder Arbeitneh-
merhaftung zurechenbare Begehren gegen Bedienstete
personlich gerichtlich geltend gemacht, konnen die Kos-
ten zur Bestreitung der notwendigen Kosten der Rechts-
verteidigung gegen Abtretung der Kostenerstattungs-
anspriiche der oder des Bediensteten auf schriftlichen
Antrag einseitig iibernommen werden. Die gesetzlich vor-
gesehene Riickgriffsmoglichkeit gegen die Bedienstete
oder den Bediensteten bleibt hiervon unbertihrt.

Soweit eine Bedienstete oder ein Bediensteter im Zivil-
verfahren obsiegt, werden die anderweitig nicht gedeck-
ten notwendigen Kosten der Rechtsverteidigung oder
Rechtsverfolgung endgiiltig vom Land getragen. Glei-
ches gilt, wenn ein Kostenerstattungsanspruch wegen
Zahlungsunfahigkeit der Prozessgegnerin oder des Pro-
zessgegners oder aus anderen Griinden nicht durchsetz-
bar ist. Der Kostenerstattungsanspruch ist in diesem Fall
an den Dienstherrn abzutreten.

Soweit eine Bedienstete oder ein Bediensteter im Zivil-
verfahren unterliegt, hat sie oder er die Kosten der Rechts-
verteidigung oder Rechtsverfolgung grundsétzlich selbst
zu tragen, es sei denn, ihr oder ihm kann ein vorsitzliches
oder grob fahrldssiges Fehlverhalten nicht zur Last gelegt
werden oder es liegt ein finanzieller Hartefall vor. Die
oder der Bedienstete hat das Vorliegen eines Hértefalles
nachzuweisen. Die Entscheidung iiber den hirtefall-
bedingten Verzicht auf die Riickzahlung des Darlehens
kann in besonderen Fillen abgeéndert werden, wenn sich
etwa die Erwdgungen zur Zumutbarkeit, vor allem zur
wirtschaftlichen Situation der Bediensteten, nachtriglich
als unzutreffend erweisen oder wesentliche Anderungen
zu Gunsten der Bediensteten eingetreten sind.

Soweit ein Zivilverfahren anders als durch Urteil endet
(beispielsweise durch Vergleich, Anerkenntnis, Riick-
nahme), konnen die anderweitig nicht gedeckten notwen-
digen Kosten der Rechtsverteidigung oder Rechtsverfol-
gung zu einem angemessenen Teil, ausnahmsweise auch
in voller Hohe, vom Land getragen werden.

Wird eine Bedienstete oder ein Bediensteter wegen einer
dienstlichen Verrichtung oder eines Verhaltens, das mit
der dienstlichen Tatigkeit in unmittelbarem Zusammen-
hang steht, in einem Zivilverfahren von einer oder einem
Dritten offensichtlich rechtsmissbrduchlich und ohne
erkennbares Verschulden der oder des Bediensteten in
Anspruch genommen, kann von der Riickzahlung des
Darlehens - gegen Abtretung der Kostenerstattungs-
anspriiche der oder des Bediensteten - bereits bei der
Darlehensgewéhrung abgesehen werden. Das Absehen
von der Riickzahlung steht unter dem Vorbehalt, dass
sich nicht nachtriglich ein Fehlverhalten der oder des
Bediensteten als vorsétzlich oder grob fahrldssig heraus-
stellt.

Rechtsschutz im Falle einer gerichtlichen Zeugenver-
nehmung

Diese Verwaltungsvorschrift gilt entsprechend fiir den
Rechtsschutz einer oder eines Bediensteten, die oder der
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aufgrund dienstlich bekannt gewordener Tatsachen zur
Zeugenvernechmung vor einem Gericht geladen wird.

Der oder dem Bediensteten kann auf schriftlichen Antrag
zur Bestreitung der notwendigen Kosten der Zuziehung
eines Rechtsbeistandes ein zinsloses Darlehen gewihrt
werden.

Die Kostenerstattung kommt nur in Betracht, wenn auf-
grund der Bedeutung und Schwierigkeit der Rechtslage
die Beratung der oder des Bediensteten durch eine oder
einen Bediensteten mit der Befdhigung zum Richteramt
nicht ausreicht und daher die Zuziehung des Rechtsbei-
standes zur Wahrung der Zeugenrechte unabweisbar er-
forderlich ist.

Rechtsschutz in Verfahren vor parlamentarischen
Untersuchungsausschiissen

Diese Verwaltungsvorschrift gilt fliir den Rechtsschutz
einer oder eines vor einen parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss geladenen Bediensteten entsprechend.

Der oder dem Bediensteten kann auf schriftlichen Antrag
zur Bestreitung der notwendigen Kosten in Verfahren vor
parlamentarischen Untersuchungsausschiissen ein zins-
loses Darlehen in entsprechender Anwendung der Vor-
schriften iiber den Rechtsschutz in Strafverfahren ge-
wahrt werden, soweit nicht von anderer Seite eine Ent-
schidigung oder Erstattung erfolgt.

Wenn ein besonders begriindetes Interesse an dem Ver-
fahren seitens des Landes Bandenburg besteht, konnen
die anderweitig nicht gedeckten notwendigen Kosten der
Rechtsverteidigung ausnahmsweise auch in voller Hohe
vom Land getragen werden.

Rechtsschutz auf Veranlassung des Landes Branden-
burg

Hat eine Bedienstete oder ein Bediensteter auf Veranlas-
sung ihres oder seines Dienstherrn in einem zivilrechtli-
chen Verfahren einen Antrag gestellt oder eine Klage er-
hoben oder gegen eine straf- oder zivilgerichtliche Ent-
scheidung Rechtsmittel eingelegt, so sind auch bei deren
Erfolglosigkeit die dadurch entstandenen notwendigen
Kosten der Rechtsverteidigung und Rechtsverfolgung
insgesamt aus dem Landeshaushalt zu tragen. Dies gilt
neben den der oder dem Bediensteten auferlegten Ge-
richtskosten auch fiir die notwendigen Auslagen von Ne-
benkldgerinnen und Nebenklidgern. Auf schriftlichen An-
trag ist der oder dem Bediensteten die Ubernahme der
Kosten gemdl dieser Verwaltungsvorschrift schriftlich
zuzusichern.

Notwendige Kosten

Die Notwendigkeit der Kosten richtet sich nach den in den
Straf-, Bufigeld- und Zivilverfahren geltenden Regelun-
gen. Bei Verfahren, die der Durchsetzung von zivilrecht-
lichen Anspriichen aus Rechtsverletzungen dienen, um-
fassen notwendige Auslagen auch Vorauszahlungen und

VIIIL.

Vorschiisse nach §§ 10 bis 18 des Gerichtskostengesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar
2014 (BGBLI. I S. 154), das zuletzt durch Artikel 2 Ab-
satz 7 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBL. I S. 2739)
gedndert worden ist. Gleiches gilt, wenn die oder der Be-
dienstete wegen einer Verrichtung oder eines Verhaltens,
das mit einer dienstlichen Tétigkeit im Zusammenhang
steht, zivilrechtlich in Anspruch genommen wird.

Wird ein Verfahren gegen Bedienstete gefiihrt, das nur
teilweise dienstbezogen ist, so kommt Rechtsschutz nur
fiir den dienstbezogenen Teil in Frage. Die dienstbezoge-
nen Verfahrenskosten sind durch die Bedienstete oder
den Bediensteten darzulegen.

Eine Uberschreitung der gesetzlichen Héchstgebiihr darf
als notwendig anerkannt und bei der Bemessung des Dar-
lehens berticksichtigt werden, wenn dies nach der Bedeu-
tung der Angelegenheit sowie nach Umfang und Schwie-
rigkeit der anwaltlichen Tétigkeit gerechtfertigt erscheint
oder wenn Rechtsschutz fiir die Verteidigung in einem
auslédndischen Verfahren gewéhrt wird.

Die Bestellung mehrerer Rechtsbeisténde stellt einen au-
Bergewohnlichen Ausnahmefall dar, der besonders ein-
gehend zu priifen ist und nur unter Anlegung eines stren-
gen Malstabes mit einer ausfiihrlichen Begriindung
berticksichtigt werden darf. Ein Ausnahmefall, der die
Bestellung eines auswértigen Rechtsbeistandes als not-
wendig erscheinen lassen kann, kann dann vorliegen,
wenn die Rechtsverteidigung so entscheidende Schwie-
rigkeiten in sich birgt, dass die Rechte der oder des Be-
schuldigten nur dann als gewahrt angesehen werden kon-
nen, wenn sie oder er durch einen Rechtsbeistand
vertreten wird, der mit der Materie besonders vertraut ist.

Zustindigkeit, Verfahren

Zustandige Stelle fiir die nach dieser Verwaltungsvor-
schrift zu treffenden Entscheidungen ist der Dienstvorge-
setzte, fiir ehemalige Bedienstete der letzte Dienstvorge-
setzte.

Der Antrag auf Gewéhrung des Darlehens ist fiir jede In-
stanz neu zu stellen und auf dem Dienstweg der zustandi-
gen Stelle vorzulegen.

Er soll enthalten:

a) das Aktenzeichen der Verwaltungsbehorde oder des
Gerichts,

b) eine kurz gefasste Schilderung des Sachverhalts,

¢) die Griinde, welche die Rechtsschutzmalinahme ge-
boten erscheinen lassen,

d) die Erkldrung, dass Rechtsschutz von anderer Seite
(ausgenommen von Gewerkschaften und Berufsver-
bénden) nicht zu erlangen ist,

¢) den Namen und die Anschrift der in Aussicht genom-
menen oder bereits beauftragten anwaltlichen Vertre-
tung sowie

f) die voraussichtlichen Kosten des Rechtsschutzes.
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Soll die gesetzliche Hochstgebiihr iiberschritten werden,
hat die oder der Bedienstete den Antrag auf Gewéhrung
eines Darlehens unmittelbar nach Beauftragung einer an-
waltlichen Vertretung, aber vor Abschluss der im Ent-
wurf beizufiigenden Honorarvereinbarung zu stellen. Im
Falle der erheblichen Uberschreitung der Hochstgebiihr
des gesetzlichen Rahmens kann die Behorde eine Besté-
tigung des Vorstands der Rechtsanwaltskammer iiber die
Angemessenheit des Honorars einholen. Zahlungen diir-
fen erst nach Vorlage einer wirksamen Honorarvereinba-
rung geleistet werden.

Die oder der Bedienstete hat unmittelbar nach Kenntnis
des Verfahrens- oder Prozessausgangs die entschei-
dungsbefugte Stelle zu unterrichten.

Wird wihrend eines laufenden Verfahrens anderweitiger
Rechtsschutz in Anspruch genommen, umfasst die Rechts-
schutzgewidhrung nur die bis zu diesem Zeitpunkt ange-
fallenen Kosten.

Uber die endgiiltige Kosteniibernahme entscheidet die
zusténdige Stelle auf Antrag. Die Antragstellerin oder der
Antragsteller hat dabei die abschlieBende Entscheidung
sowie die Kostenrechnung unverziiglich vorzulegen. Bei
einer Honorarvereinbarung darf erst nach Vorlage einer
genauen Endabrechnung des Rechtsbeistandes entschie-
den werden.

Verfahrenskosten und Auslagen, die durch eine schuld-
hafte Sdumnis verursacht und aus diesem Grunde nicht
der Staatskasse auferlegt worden sind, haben die Be-
diensteten selbst zu tragen.

Liegen die jeweiligen Voraussetzungen vor, konnen die
der oder dem Bediensteten erwachsenen notwendigen
Kosten der Rechtsverteidigung auf schriftlichen Antrag
auch vom Land getragen werden, wenn bis zum Ab-
schluss des Verfahrens ein Darlehen nicht beantragt oder
nicht gewdhrt worden ist. Die nachtrégliche Beantragung
der Kosteniibernahme ist nur innerhalb einer Frist von
sechs Monaten nach Verfahrensbeendigung zuléssig.

Die oder der Bedienstete hat das Darlehen zuriickzuzah-
len, soweit die Kosten anderweitig gedeckt werden kon-
nen oder nicht endgiiltig vom Land getragen werden.
Ratenzahlung kann unter den Voraussetzungen des § 59
der Landeshaushaltsordnung (LHO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. April 1999 (GVBI. I S. 106),
die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli
2014 (GVBL. I Nr. 28) geédndert worden ist, vereinbart
werden.

Ubersteigt das Darlehen die tatsichlichen und zur Rechts-
verteidigung oder Rechtsverfolgung notwendigen Kos-
ten, so ist der Uberschuss unverziiglich zu erstatten.

Unterrichtung der Bediensteten
Die Bediensteten sind in geeigneter Weise auf die Mog-

lichkeit der Rechtsschutzgewdhrung durch den Dienst-
herrn hinzuweisen.

X. Ubergangsregelung

Fiir Verfahren, deren Antrag auf Gewahrung von Rechts-
schutz vor Inkrafttreten dieser Verwaltungsvorschrift be-
reits bewilligt wurde, gilt die bis zum Inkrafttreten dieser
Verwaltungsvorschrift geltende Rechtslage, wenn mit
dieser Verwaltungsvorschrift kein gleichwertiger Rechts-
schutz oder hoherer Rechtsschutz fiir die Antragstellerin
oder den Antragsteller erlangt werden kann.

XI. Inkrafttreten

Diese Verwaltungsvorschrift tritt am Tag nach der Verdf-
fentlichung in Kraft.

Erginzende Hinweise zu Nummer 5.4.2.2.1
der Richtlinie des Ministeriums fiir Bildung,
Jugend und Sport und des Ministeriums der Justiz
und fiir Europa und Verbraucherschutz
fiir die Forderung von Mafinahmen
zur Alphabetisierung und Grundbildung
aus Mitteln des Européiischen Sozialfonds (ESF)
im Forderzeitraum 2014 - 2020 fiir das Jahr 2019
(Forderhohen 2019)

Bekanntmachung des Ministeriums der Justiz
und fiir Europa und Verbraucherschutz
Vom 19. Juli 2018

Gemél Nummer 5.4.2.2.1 der Richtlinie des Ministeriums fiir
Bildung, Jugend und Sport und des Ministeriums der Justiz und
fiir Europa und Verbraucherschutz fiir die Férderung von Maf3-
nahmen zur Alphabetisierung und Grundbildung aus Mitteln
des Européischen Sozialfonds (ESF) im Forderzeitraum 2014 -
2020 vom 8. Dezember 2016 (ABI. 2017 S. 5) wird fiir das Jahr
2019 der folgende Hochstbetrag flir die Forderung je Unter-
richtsstunde festgelegt:

Fiir die Durchfiihrung eines Kurses gemaf3 Nummer 2.2.2 wird
bis zu 28 Euro pro nachgewiesene Unterrichtsstunde gefordert.
Der Hochstbetrag gilt fiir die Kurse, die im Haushaltsjahr 2019
beginnen.

Festlegung der Marktwerte und Forderabgabesitze
fiir bergfreie Bodenschiitze
fiir den Erhebungszeitraum 2017

Bekanntmachung
des Ministeriums fiir Wirtschaft und Energie
Vom 11. Juli 2018

Aufgrund der §§ 31 und 32 des Bundesberggesetzes (BBergG)
vom 13. August 1980 (BGBL. I S. 1310), zuletzt geéindert durch
Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. 1
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S. 2808), und § 8 der Verordnung iiber Feldes- und Forderabga-
be im Land Brandenburg (BbgF6rdAV) vom 11. Dezember 2015
(GVBL II Nr. 69), werden fiir nachfolgende Bodenschétze die
Marktwerte errechnet und daraus resultierende Forderabgabe-
sétze festgelegt:

1 Steinsalz und Sole (§§ 17 und 18 BbgFordAV)

Auf der Grundlage einer vom Ministerium fiir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg bundesweit durch-
geflihrten Erhebung wird fiir Steinsalz und Sole im Sinne von
§ 3 Absatz 3 BBergG der Marktwert fiir den Erhebungszeit-
raum 2017 wie folgt berechnet:

Produktionswert (Deutschland): 42.187.879,58 €

Produktionsmenge (Deutschland): 1.692.033,30 t
Quotient aus Produktionswert und
Produktionsmenge: 24,93 €/t
Der Marktwert fiir Steinsalz und Sole im Sinne von § 3 Ab-
satz 3 BBergG wird auf 24,93 Euro pro Tonne festgesetzt. Die
Forderabgabe nach § 31 Absatz 2 Satz 1 BBergG in Verbindung
mit den §§ 17 und 18 BbgFordAV betrigt 0,249 Euro pro Ton-
ne. Die Forderabgabe ermafigt sich auf 0,125 Euro pro Ton-
ne, soweit das Steinsalz beziehungsweise die Sole bei der Er-
richtung eines Untergrundspeichers gewonnen wurde und nicht
wirtschaftlich verwertet werden konnte.

2 Kiese und Sande sowie Quarz- und Spezialsande der
Bodenschatzziffern 9.23 und 9.26 (§ 19 BbgFordAV)

Auf der Grundlage der Statistik Produktion des Verarbeitenden
Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen
und Erden, Fachserie 4, Reihe 3.1, Meldenummern 0812 11 900
und 0812 12 103, herausgegeben vom Statistischen Bundesamt,
Wiesbaden 2018, wird fiir Kiese und Sande sowie Quarz- und
Spezialsande im Sinne der Bodenschatzziffern 9.23 und 9.26
der Marktwert fiir den Erhebungszeitraum 2017 wie folgt be-
rechnet:

Produktionswert (Deutschland): 954.217.000 €

Produktionsmenge (Deutschland): 148.764.000 t
Quotient aus Produktionswert und
Produktionsmenge: 6,41 €/t

50 v. H. des Quotienten aus Produktions-
wert und Produktionsmenge: 3,21 €/t

Der Marktwert fiir Kiese und Sande sowie Quarz- und Spezial-
sande im Sinne der Bodenschatzziffern 9.23 und 9.26 wird auf
3,21 Euro pro Tonne festgesetzt. Die Forderabgabe nach § 31
Absatz 2 Satz 1 BBergG in Verbindung mit § 19 BbgFordAV
betrédgt 0,225 Euro pro Tonne.

3 Natursteine im Sinne der Bodenschatzziffern 9.27, 9.29
und 9.30 (§ 20 BbgFordAYV)

Auf der Grundlage der Statistik Produktion des Verarbeitenden
Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen
und Erden, Fachserie 4, Reihe 3.1, Meldenummer 0812 12 307,
herausgegeben vom Statistischen Bundesamt, Wiesbaden 2018,
wird fiir Natursteine im Sinne der Bodenschatzziffern 9.27,
9.29 und 9.30 der Marktwert fiir den Erhebungszeitraum 2017
wie folgt berechnet:

Produktionswert (Deutschland): 23.812.000 €
Produktionsmenge (Deutschland): 4.019.000 t
Quotient aus Produktionswert und

Produktionsmenge: 5,92 €/t

Der Marktwert fiir Natursteine im Sinne der Bodenschatzzif-
fern 9.27, 9.29 und 9.30 wird auf 5,92 Euro pro Tonne festge-
setzt. Die Forderabgabe nach § 31 Absatz 2 Satz 1 BBergG in
Verbindung mit § 20 BbgFordAV betragt 0,296 Euro pro Ton-
ne.

4 Tonige Gesteine im Sinne der Bodenschatzziffern 9.18,
9.19, 9.21 und 9.22 (§ 21 BbgFordAV)

Auf der Grundlage der Statistik Produktion des Verarbeitenden
Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen
und Erden, Fachserie 4, Reihe 3.1, Meldenummern 2332 11
103, 2332 11 105 und 2332 11 107, herausgegeben vom Sta-
tistischen Bundesamt, Wiesbaden 2018, wird fiir tonige Gestei-
ne im Sinne der Bodenschatzziffern 9.18, 9.19, 9.21 und 9.22
der Marktwert fiir den Erhebungszeitraum 2017 wie folgt be-
rechnet:

Produktionswert (Deutschland): 634.845.000 €

Produktionsmenge (Deutschland): 7.361.000 m?
Quotient aus Produktionswert und

Produktionsmenge: 86,24 €/m’
13 v. H. des Quotienten aus Produktions-

wert und Produktionsmenge: 11,21 €/m?

Der Marktwert fiir tonige Gesteine im Sinne der Bodenschatz-
ziffern 9.18, 9.19, 9.21 und 9.22 wird auf 11,21 Euro pro Ku-
bikmeter festgesetzt. Die Forderabgabe nach § 31 Absatz 2
Satz 1 BBergG in Verbindung mit § 21 BbgFordAV betréigt
1,121 Euro pro Kubikmeter.

5 Torf einschliefilich anfallender Mudde im Sinne der Bo-
denschatzziffer S (§ 22 BbgFordAV)

Die Festsetzung des Marktwertes fiir Torf einschlieflich anfal-
lender Mudde entfillt, da dieser Bodenschatz im Erhebungs-
zeitraum 2017 in Brandenburg ausschlieBlich fiir balneologi-
sche Zwecke gefordert wurde und damit gemall § 22 Absatz 4
BbgFordAV von der Forderabgabe befteit ist.
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Erste Anderung
der Richtlinien des Ministeriums fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie zur
Finanzierung von Ausbildungsmafinahmen im Beruf
zur Altenpflegerin und zum Altenpfleger oder
zur Altenpflegehelferin und zum Altenpflegehelfer
aus Haushaltsmitteln des Landes Brandenburg

Erlass des Ministeriums fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie
Vom 6. Juli 2018

Die Richtlinie des Ministeriums fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie zur Finanzierung von Ausbildungs-
mafnahmen im Beruf zur Altenpflegerin und zum Altenpfleger
oder zur Altenpflegehelferin und zum Altenpflegehelfer aus
Haushaltsmitteln des Landes Brandenburg vom 24. August
2015 (ABL. S. 778) wird wie folgt geéndert:

1. Nummer 5.4.2 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

»Ab dem 1. Oktober 2018 betrigt der Forderhochst-
betrag je Altenpflegeschiilerin/Altenpflegeschiiler (Re-
gelausbildung) 410 Euro pro Monat.*

b) In dem neuen Satz 3 werden nach den Wortern
,,13 680 Euro“ ein Komma und die Worter ,,ab dem
1. Oktober 2018 14 760 Euro* eingefiigt.

2. Nummer 5.4.3 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

»Ab dem 1. Oktober 2018 betrigt der Forderhochst-
betrag je Altenpflegehilfeschiilerin/Altenpflegehilfe-
schiiler 410 Euro pro Monat.*

b) In dem neuen Satz 3 werden nach den Wortern
4560 Euro®“ ein Komma und die Worter ,,ab dem
1. Oktober 2018 4 920 Euro* eingefiigt.

3. Nummer 5.4.4 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:
»Ab dem 1. Oktober 2018 betrigt der Forderhochst-
betrag je Altenpflegeschiilerin/Altenpflegeschiiler (Um-
schulung) 410 Euro pro Monat.*
b) In dem neuen Satz 3 werden nach den Wortern

4560 Euro®“ ein Komma und die Worter ,,ab dem
1. Oktober 2018 4 920 Euro* eingefiigt.

1I.

Die Richtlinie des Ministeriums fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie zur Finanzierung von Ausbildungs-
mafnahmen im Beruf zur Altenpflegerin und zum Altenpfleger
oder zur Altenpflegehelferin und zum Altenpflegehelfer aus
Haushaltsmitteln des Landes Brandenburg vom 8. August 2017
(ABL. S. 769) wird wie folgt gedndert:

1. Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
»2  Gegenstand der Zuwendung

Das Land Brandenburg fordert nach Maligabe dieser
Richtlinie die Personal- und Sachausgaben fiir den
theoretischen und praktischen Unterricht der dreijdh-
rigen Altenpflegeausbildung und der einjéhrigen Al-
tenpflegehilfeausbildung fiir die in den Jahren 2017,
2018 und 2019 beginnenden Ausbildungsjahrginge
nach dem AltPfiIG/BbgAltPfIHG (Regelausbildung).*

2. Nummer 4.2 wird wie folgt gefasst:

4.2 Die Altenpflegeschulen miissen anhand geeigneter
Unterlagen den Nachweis erbringen, dass sie fiir die
Ausbildungsjahrgénge 2017, 2018 und 2019 tiber die
erforderlichen Ausbildungskapazititen verfiigen.

3. Nummer 5.4.2 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

»Ab dem 1. Oktober 2018 betrdgt der Forderhochst-
betrag je Altenpflegeschiilerin/Altenpflegeschiiler (Re-
gelausbildung) 410 Euro pro Monat.*

b) In dem neuen Satz 3 werden nach den Wortern

,,13 680 Euro® ein Komma und die Worter ,,ab dem
1. Oktober 2018 14 760 Euro* eingefiigt.
4. Nummer 5.4.3 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

»Ab dem 1. Oktober 2018 betrdgt der Forderhochst-
betrag je Altenpflegeschiilerin/Altenpflegeschiiler (Re-
gelausbildung) 410 Euro pro Monat.*

b) In dem neuen Satz 3 werden nach den Wortern

4 560 Euro® ein Komma und die Worter ,,ab dem

1. Oktober 2018 4 920 Euro* eingefligt.

5. In Nummer 8 wird die Angabe ,,2021° durch die Angabe
,,2022% ersetzt.

III.

Dieser Erlass tritt am 1. September 2018 in Kraft.
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AuBlerkrafttreten der Verwaltungsvorschrift
zur Brandenburgischen Bauordnung

Bekanntmachung
des Ministeriums fiir Infrastruktur und Landesplanung
Vom 13. Juli 2018

Die Verwaltungsvorschrift zur Brandenburgischen Bauordnung
(VVBbgBO) vom 18. Februar 2009 (ABI. S. 459) tritt am Tag
nach der Ver6ffentlichung dieser Bekanntmachung im Amts-
blatt fiir Brandenburg aufler Kraft.

Allgemeinverfiigung des Landesamtes fiir Umwelt
iiber Informationsformate und Ubermittlungswege
zur Erfiillung der Anzeige- und
Informationspflichten nach der Verordnung iiber
Verdunstungskiihlanlagen, Kiihltiirme und
Nassabscheider - 42. BlImSchV

Bekanntmachung des Landesamtes fiir Umwelt
Vom 31. Juli 2018

1 Verfiigung

Das Landesamt fiir Umwelt erlédsst als zustindige Immissions-
schutzbehorde aufgrund von § 17 der Verordnung iiber Verduns-
tungskiihlanlagen, Kiihltiirme und Nassabscheider - 42. BImSchV
vom 12. Juli 2017 (BGBI. I S. 2379) in Verbindung mit § 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Brandenburg
(VwV1{GBbg) und § 35 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes (VWV1G) sowie § 1 der Verordnung zur Regelung der Zu-
standigkeiten auf dem Gebiet des Immissionsschutzes (Immis-
sionsschutzzustdndigkeitsverordnung - ImSchZV) folgende
Verfiigung:

1) Die Betreiber von Verdunstungskiihlanlagen, Kiihltirmen
und Nassabscheidern im Sinne des § 1 Absatz 1 der
42. BImSchV haben fiir die an die zustédndigen Behorden zu
iibermittelnden Anzeigen nach § 13 und Informationen
nach § 10 der 42. BImSchV den elektronischen Weg nach
Mafgabe der nachfolgenden Nummer 2) zu nutzen.

2) Die Anzeigen nach § 13 und die Informationen nach
§ 10 der 42. BImSchV sind vom Betreiber in die unter
www.kavka.bund.de verfiigbare bundeseinheitliche Daten-
bank einzugeben.

Begriindung:

Nach § 13 der 42. BImSchV haben die Betreiber von Verduns-
tungskiihlanlagen, Kiihltiirmen und Nassabscheidern im Sinne
des § 1 Absatz 1 der 42. BImSchV bestehende und neu zu er-
richtende Anlagen sowie deren Anderungen und Stilllegungen
und den Betreiberwechsel bei der zustdndigen Behdrde anzu-
zeigen. Mit der Erfassung dieser Anlagen soll ein bundesweites
Register dieser Anlagen aufgebaut werden, um im Ereignisfall
(Ausbruch von Legionelloseerkrankungen) zeitnah ermitteln zu
konnen, ob das Ereignis von einer umliegenden Anlage ausge-
16st wurde. Dariiber hinaus ist der Betreiber nach § 10 der
42. BImSchV verpflichtet, die zustindige Behorde unverziig-
lich und zusitzlich innerhalb von 4 Wochen durch weitere An-
gaben zu informieren, wenn bei einer Laboruntersuchung eine
Uberschreitung der MaBnahmewerte festgestellt wurde. Diese
Anzeige- und Informationspflichten ergeben sich unmittelbar
aus der Verordnung. Die Anzeigepflichten fiir Bestandsanlagen
treten zum 19. Juli 2018 in Kraft.

Nach § 17 der 42. BImSchV kann die zustindige oberste Lan-
desbehorde oder die nach Landesrecht bestimmte Behorde das
Informationsformat und die Nutzung des elektronischen Weges
vorschreiben. Nach § 1 der Verordnung zur Regelung der Zu-
standigkeiten auf dem Gebiet des Immissionsschutzes (Immis-
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sionsschutzzustindigkeitsverordnung - ImSchZV) ist das Lan-
desamt fiir Umwelt zustdndige Behdrde im Sinne von § 17 der
42. BImSchV. Mit der Festlegung eines bestimmten bundes-
weiten Formats soll zum einen die Verarbeitung tibermittelter
Daten entsprechend dem Verordnungszweck erleichtert und
zum anderen im Ausbruchsfall ein schneller Zugriff auf die Da-
ten, ggf. auch iiber Landergrenzen hinweg, erméglicht werden.

Die Allgemeinverfiigung war nach den Vorschriften des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes (VwV{G) bekannt zu geben. Nach
§ 41 Absatz 3 VwVTG darf eine Allgemeinverfiigung auch dann
offentlich bekannt gegeben werden, wenn eine Bekanntgabe an
die Beteiligten untunlich ist. Dies ist hier der Fall. Zum einen
handelt es sich um eine Vielzahl betroffener Anlagenbetreiber.
Schwerer wiegt jedoch, dass dem LfU die Anlagenbetreiber zu
einem groferen Teil nicht bekannt sind und eine Ermittlung
derselben nur mit einem unverhiltnisméBigen Aufwand mog-
lich gewesen wire.

Die offentliche Bekanntgabe eines schriftlichen oder elektro-
nischen Verwaltungsaktes wird gemidfl § 41 Absatz 4 Satz 1
VwV1G dadurch bewirkt, dass sein verfiigender Teil ortsiiblich
bekannt gemacht wird. Die ortsiibliche Bekanntmachung des
Landesamtes fiir Umwelt erfolgt im Amtsblatt fiir Branden-
burg.

Hinweise:

Fiir die Ubermittlung von Ergebnissen der Uberpriifung des
Sachverstindigen nach § 14 Absatz 2 der 42. BImSchV steht
die Datenbank unter www.kavka.bund.de ebenfalls zur Verfii-

gung.

Die Allgemeinverfiigung steht auch im Internet auf der Seite
fiir offentliche Bekanntmachungen des Ministeriums fiir
Léandliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft unter
https://mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.393731.de
und im Amtsblatt fiir Brandenburg unter
http://bravors.brandenburg.de/de/vorschriften_schnellsuche
zur Verfliigung.

Inkrafttreten

Diese Allgemeinverfiigung gilt gemaf3 § 41 Absatz 4 Satz 4 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWV{G) in Verbindung mit
§ 1 Absatz 1 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das
Land Brandenburg (VwV{GBbg) am auf ihre Bekanntmachung
folgenden Tag als bekannt gegeben und tritt gemal § 43 Absatz 1
VwVIG in Verbindung mit § 1 Absatz 1 Satz 1 VwV{GBbg
damit in Kraft.

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diese Allgemeinverfiigung kann innerhalb eines Monats

nach Bekanntgabe Widerspruch beim Landesamt fiir Umwelt
mit Sitz in Potsdam erhoben werden.

Genehmigung fiir die Errichtung
und den Betrieb von drei Windkraftanlagen
in 03172 Schenkendébern OT Sembten und
einer Windkraftanlage in 03172 Guben
OT Grof3 Breesen

Bekanntmachung des Landesamtes fiir Umwelt
Vom 31. Juli 2018

Der Firma Prokon Regenerative Energien eG, Kirchhoffstra-
Be 3 in 25524 Itzehoe, wurde die Genehmigung nach § 4 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) erteilt, drei Wind-
kraftanlagen (WKA) des Typs VESTAS V126-3.45MW in
03172 Schenkendébern, Gemarkung Sembten, Flur 2, Flur-
stiicke 230, 457 und 470 sowie eine WKA des Typs VESTAS
V126-3.45MW in 03172 Guben, Gemarkung Guben, Flur 1,
Flurstiicke 243 und 246 zu errichten und zu betreiben.

Die Anlagen vom Typ VESTAS V126-3.45MW weisen eine
Gesamthohe von 200 m, eine Nabenhohe von 137 m und einen
Rotordurchmesser von 126 m auf und sind mit einem automa-
tischen Eiserkennungssystem BLADEcontrol Ice Detector ver-
sehen. Der Schallleistungspegel der WKA ist mit 105,6 dB(A)
angegeben. Die elektrische Leistung betrigt 3,45 MW.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung schlie3t die
Baugenehmigung, die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis, die
naturschutzrechtliche Eingriffszulassung und die Genehmigung
zur Umwandlung von Wald auf einer Flache von 5.924 m? fiir
die dauerhafte sowie von 12.778 m? (Baustelleneinrichtung)
und 7.608 m? (Zuwegungen) fiir die zeitweilige Waldumwand-
lung ein. Das Einvernehmen der Gemeinde Schenkenddbern
wurde ersetzt.

Das Vorhaben unterlag einer Umweltvertriaglichkeitspriifung.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung wurde unter den
im Genehmigungsbescheid aufgefiihrten Nebenbestimmungen
erteilt.

In der Genehmigung nach Bundes-Immissionsschutzgesetz
ist iiber alle rechtzeitig vorgetragenen Einwendungen ent-
schieden worden.

Auslegung

Der Genehmigungsbescheid nach BImSchG liegt mit einer
Ausfertigung der genehmigten Antragsunterlagen in der Zeit
vom 2. August 2018 bis einschlieilich 15. August 2018 im
Landesamt fiir Umwelt, Genehmigungsverfahrensstelle Siid,
Von-Schon-Strafie 7 in 03050 Cottbus, Zimmer 4.27, im Bau-
amt der Gemeinde Schenkenddbern, Gemeindeallee 45 in
03172 Schenkendobern, im Servicecenter der Stadt Guben,
Gasstrafle 4 in 03172 Guben sowie im Foyer des Amtes Neuzel-
le, Bahnhofstrae 22 in 15898 Neuzelle aus und kann dort wih-
rend der Dienststunden von jedermann eingesehen werden.
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Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Bescheid den
Einwendern und auch gegeniiber Dritten, die keine Ein-
wendung erhoben haben, als zugestellt.

Nach der offentlichen Bekanntmachung konnen der Bescheid
und seine Begriindung bis zum Ablauf der Widerspruchsfrist
von den Personen, die Einwendungen erhoben haben, beim
Landesamt fiir Umwelt, Genehmigungsverfahrensstelle Stid,
Postfach 60 10 61 in 14410 Potsdam schriftlich angefordert
werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann schriftlich oder zur Niederschrift
Widerspruch eingelegt werden. Ein schriftlicher Widerspruch
ist an das Landesamt fir Umwelt, Postfach 60 10 61 in
14410 Potsdam zu richten. Zur Niederschrift kann der Wider-
spruch beim Landesamt fiir Umwelt, Seeburger Chaussee 2 in
14476 Potsdam OT GroB Glienicke eingelegt werden.

Rechtsgrundlagen
Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch

Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und &hn-
liche Vorgédnge (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013
(BGBLI. I S. 1274), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18. Juli
2017 (BGBL 18.2771)

Vierte Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verordnung iiber genehmigungsbediirftige An-
lagen - 4. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom
31. Mai 2017 (BGBI. I S. 1440)

Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verordnung iiber das Genehmigungsverfah-
ren - 9. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom
29. Mai 1992 (BGBI. I S. 1001), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 1 der Verordnung vom 8. Dezember 2017 (BGBI. I S. 3882)

Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPQG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. I
S. 94), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
8. September 2017 (BGBI. I S. 3370)

Landesamt fiir Umwelt
Abteilung Technischer Umweltschutz 1
Genehmigungsverfahrensstelle Siid

BEKANNTMACHUNGEN DER KORPERSCHAFTEN, ANSTALTEN UND
STIFTUNGEN DES OFFENTLICHEN RECHTS

Wasser- und Bodenverband ,.Finowflie3*

Einladung zur éffentlichen Sitzung 1/2018
der Verbandsversammlung des Wasser- und
Bodenverbandes ,,Finowflief3*

Bekanntmachung des Wasser- und Bodenverbandes
,Finowflie3
Vom 13. Juli 2018

Die Verbandsversammlung 1/2018 des Wasser- und Bodenver-
bandes ,,Finowflie}** findet am:

Freitag, den 24. August 2018 um 10 Uhr
im Plenarsaal der Kreisverwaltung Barnim
(Paul-Wunderlich-Haus)

Am Markt 1, 16225 Eberswalde statt.

Tagesordnung:

TOP 1: BegriiBung und Eréffnung der Sitzung durch den Ver-
bandsvorsteher

TOP 2: Feststellung der ordnungsgeméfen Einladung und Be-
kanntmachung, der Beschlussfahigkeit der Verbands-
versammlung und der Tagesordnung

TOP 3: Protokollkontrolle der Verbandsversammlung 1/2017
vom 08.12.2017

TOP 4: Diskussion und Beschluss Anderung der Verbandssat-
zung (Beschlussvorlage 1/2018)

TOP 5: Information/Sonstiges

Die Beschlussvorlagen liegen in der Zeit vom 06.08.2018 bis
zum 23.08.2018 in der Geschéftsstelle (Riidnitzer Chaussee 42,
16321 Bernau bei Berlin) wiahrend der Geschéftszeiten zur Ein-
sichtnahme aus.

Bernau, den 13. Juli 2018

Holger Lampe
Verbandsvorsteher
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BEKANNTMACHUNGEN DER GERICHTE

Zwangsversteigerungssachen

Fiir alle nachstehend veroffentlichten Zwangsversteigerungs-
sachen gilt Folgendes:

Ist ein Recht in dem genannten Grundbuch nicht vermerkt oder
wird ein Recht spiter als der Versteigerungsvermerk eingetra-
gen, so muss der Berechtigte dieses Recht spatestens im Termin
vor der Aufforderung zur Abgabe von Geboten anmelden. Er
muss das Recht glaubhaft machen, wenn der Antragsteller bzw.
Glaubiger widerspricht. Das Recht wird sonst bei der Feststel-
lung des geringsten Gebots nicht beriicksichtigt und bei der
Verteilung des Versteigerungserloses dem Anspruch des Gldu-
bigers und den iibrigen Rechten nachgesetzt. Soweit die An-
meldung oder die erforderliche Glaubhaftmachung eines
Rechts unterbleibt oder erst nach dem Verteilungstermin er-
folgt, bleibt der Anspruch aus diesem Recht génzlich unberiick-
sichtigt.

Es ist zweckméBig, schon zwei Wochen vor dem Termin eine
genaue Berechnung des Anspruchs, getrennt nach Hauptbetrag,
Zinsen und Kosten der Kiindigung und der die Befriedigung
aus dem Versteigerungsgegenstand bezweckenden Rechtsver-
folgung, einzureichen und den beanspruchten Rang mitzutei-
len. Der Berechtigte kann die Erklarung auch zur Niederschrift
der Geschiftsstelle abgeben.

Wer ein Recht hat, das der Versteigerung des Versteigerungsge-
genstandes oder des nach § 55 ZVG mithaftenden Zubehdrs ent-
gegensteht, wird aufgefordert, die Authebung oder einstweilige
Einstellung des Verfahrens zu bewirken, bevor das Gericht den
Zuschlag erteilt. Geschieht dies nicht, tritt fiir das Recht der Ver-
steigerungserlos an die Stelle des versteigerten Gegenstandes.

Amtsgericht Frankfurt (Oder)

Terminsbestimmung
Im Wege der Zwangsvollstreckung soll am
Mittwoch, 26. September 2018, 9:00 Uhr
im Gerichtsgebdude des Amtsgerichts Frankfurt (Oder), Miill-
roser Chaussee 55, 15236 Frankfurt (Oder), Saal 302, das im

Grundbuch von Rauen Blatt 1012 eingetragene Grundstiick,

Bezeichnung gemél Bestandsverzeichnis:

Ifd. Nr. 5, Gemarkung Rauen, Flur 1, Flurstiick 63, Alter Post-
weg 4, Gebdude- und Freifliche, Wohnen, Grofe:
4.248 m?

versteigert werden.

Der Versteigerungsvermerk ist in das genannte Grundbuch am

28.06.2016 eingetragen worden.

Der Verkehrswert wurde gemdl3 § 74a Absatz 5 ZVG festge-
setzt auf: 94.000,00 EUR.

Nutzung: mit Wohnhaus und Nebengebdude bebautes
Grundstiick

Postanschrift: Alter Postweg 4, 15518 Rauen

Az.:3K71/16

Terminsbestimmung
Im Wege der Zwangsvollstreckung soll am

Donnerstag, 27. September 2018, 11:00 Uhr
im Gerichtsgebdude des Amtsgerichts Frankfurt (Oder), Miill-
roser Chaussee 55, Saal 302, das im Grundbuch von Fiirsten-
walde Blatt 9217 eingetragene Grundstiick, Bezeichnung ge-
mal Bestandsverzeichnis:
Ifd. Nr. 1, Gemarkung Fiirstenwalde, Flur 119, Flurstiick 539,

Grofe: 247 qm

versteigert werden.
Der Versteigerungsvermerk ist in das genannte Grundbuch am
18.12.2017 eingetragen worden.

Der Verkehrswert wurde gemdf3 § 74a Absatz 5 ZVG festge-
setzt auf: 52.000,00 EUR.

Postanschrift: Berliner Strafle 10 a, 15517 Firstenwalde
Bebauung: Mehrfamilienhaus
Az.: 3K 100/17
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SONSTIGE BEKANNTMACHUNGEN

Bekanntmachung iiber die Ungiiltigkeitserklirung
von Dienstausweisen

Ministerium fiir Lindliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft

Die abhanden gekommenen Dienstausweise von

- Frau Gabriele Wronski, Dienstausweisnummer: 211 260
und von
- Frau Astrid Miiller, Dienstausweisnummer: 211 220,

beschiftigt im Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Um-
welt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg, werden hier-
mit fiir ungiiltig erklart.

Polizeiprisidium Land Brandenburg

Der durch Diebstahl abhanden gekommene Dienstausweis von
Herrn Jens Walter, Dienstausweisnummer 105992, Karten-
nummer 05297, Farbe blau, ausgestellt am 11.07.2017 durch
den Zentraldienst der Polizei des Landes Brandenburg, wird
hiermit fiir ungiiltig erklart.

Fachhochschule der Polizei

Der durch Verlust abhanden gekommene Dienstausweis von
Herrn Olaf Gaetke, Dienstausweisnummer 105418, Karten-
nummer 04262, Farbe blau, ausgestellt am 17.08.2017 durch
den Zentraldienst der Polizei des Landes Brandenburg, wird
hiermit fiir ungiiltig erklart.

NICHTAMTLICHE BEKANNTMACHUNGEN

Gliubigeraufrufe

Bootsverein Parey an der Havel e. V.

Der Verein (Bootsverein Parey an der Havel e. V., Pareyer Dorf-
strale 7 in 14715 Havelaue) ist zum 26.06.2018 aufgeldst wor-
den.

Die Glaubigerinnen/Glaubiger werden aufgefordert, bestehen-
de Anspriiche gegen den Verein bei nachstehend genannten Li-
quidatoren anzumelden.

Mirko Zachow
Pareyer Dorfstrafle 7
14715 Havelaue

Martin Haupt
Pareyer Dorfstrafle 11
14715 Havelaue

Der Verein ,,Landesverband Brandenburg der Angehorigen
psychisch Kranker e. V.“ ¢c/o SEKIZ in der Hermann-Elflein-
Str. 11, 16782 Potsdam, ist am 1. April 2018 aufgeldst worden.
Die Glaubigerinnen/Glaubiger werden aufgefordert, bestehen-
de Anspriiche gegen den Verein bei nachstehend genannten Li-
quidatorinnen bzw. Liquidator anzumelden.

- Viola Bolter, Lilienthalstrale 27, 14480 Potsdam

- Igrid Gottschlag, Gelsenkirchener Str. 1, 14612 Falkensee
- Erika Ludwig, Theordor-Hoppe-Weg 4, 14482 Potsdam

- Manfred Zastrow, Rosa-Luxemburg-Str. 4 b, 14482 Potsdam
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